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摘 要院 运用文献资料法尧逻辑分析法等袁对野体育制裁冶的国际法依据尧新属性和存

在问题进行了分析遥 研究发现袁体育政治化演化出野体育抵制冶野体育外交抵制冶野体育

制裁冶3 种对抗形式遥 野体育制裁冶区别于传统的国际组织实施的集体制裁和国家发起

的单边制裁曰野体育制裁冶是由非政府性质的国际体育组织发起并实施袁且由政府配合

的新形式遥 国际奥委会对俄罗斯的野体育制裁冶存在一定的合法性危机袁具有野私人司

法冶的属性袁野体育制裁冶的负面效果与其正面效应不具有相称性袁针对野体育制裁冶的
救济途径较为有限遥 建议院国际体育组织应恪守野政治中立冶原则袁尽量避免使用野体育

制裁冶而使自身陷入国际政治冲突中遥 为保障野体育制裁冶的正当性尧合法性袁野体育制

裁冶的决策尧实施和相关救济应该被纳入联合国体制袁在联合国成立一个体育机构袁或
者建立体育多边磋商机制袁避免国际体育组织的野体育制裁冶游离于国际法体系之外遥
关键词院 体育制裁曰体育法曰奥林匹克曰政治冲突
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The article employs methods such as literature review and logical analysis to examine the ba-

sis for international law, new attributes, and existing international legal issues related to "sports sanc-

tions". The study finds that the politicization of sports has evolved into three typical confrontational

forms: "sports boycott", "sports diplomacy boycott", and "sports sanctions". Distinct from traditional col-

lective sanctions imposed by international organizations and unilateral sanctions initiated by states,

"sports sanctions" are a new form of sanction initiated and implemented by non-governmental interna-

tional sports organizations, with government cooperation. The International Olympic Committee忆 s
"sports sanctions" against Russia face a certain crisis of legitimacy and possess the qualities of "private

justice". The negative effects generated by "sports sanctions" are not proportional to the positive effects

received. Remedies for "sports sanctions" are rather limited. Accordingly the following suggestions are

presented: International sports organizations should adhere to the principle of "political neutrality" and

avoid using "sports sanctions", which may involve themselves in international political conflicts; To en-

sure the legitimacy and legality of "sports sanctions", the decision-making, implementation, and related

remedies should be incorporated into the United Nations system; A sports agency should be established

within the United Nations as soon as possible or a multilateral sports consultation mechanism should be

created to prevent "sports sanctions" imposed by international sports organizations from operating out-

side the international legal system.
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第二次世界大战以来袁 以国际奥委会为首的国

际体育组织都尽可能地避免自身陷入地缘政治对抗

的野泥潭冶遥 野政治中立冶成为体育超脱于国际政治冲

突尧实现正常国际体育实践发展的重要基础遥在百余

年的国际体育发展史上袁 虽然体育遭遇了众多政治

冲突袁 但总体上以奥林匹克运动为主的国际体育实
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践绝大部分得以正常开展遥 但是袁野俄乌冲突冶 爆发

后袁 国际奥委会和各国际单项体育联合会快速实施

了对俄罗斯的野体育制裁冶袁使得国际体育组织长久

以来在政治冲突中保持的极度克制态度似乎发生了

显著改变遥从此袁野体育制裁冶作为一种区别于联合国

授权的集体制裁和国家发起的单边制裁的新形式出

现了遥这种制裁既涉及国际法问题袁也涉及国际奥委

会和国际单项体育联合会在全球政治互动中的角

色尧 定位和理念抉择遥 本文旨在从国际法的视角对

野体育制裁冶进行框架性分析袁尤其对野体育制裁冶的
特性及其存在的法律问题进行探讨遥

在对野体育制裁冶进行分析之前袁需要先对野体育

抵制冶和野体育外交抵制冶2 种国际体育领域的政治

冲突形式进行简要分析遥 因为袁野体育制裁冶与野体育

抵制冶及野体育外交抵制冶在发起者尧针对对象尧采取

措施等方面均存在一定的差异遥

自现代奥运会以来袁体育与政治的纠葛就一直

存在遥 随着体育走向全球化袁体育时常不可避免地

被卷入政治斗争的野漩涡冶遥 奥林匹克运动的目的之

一是通过体育帮助建立一个更美好尧 更和平的世

界遥 但是袁在现代奥运会 126 年渊1896要2022 年冤的
历史中袁4 年一届的奥运会一直受到政治的影响遥
1936 年柏林奥运会主办方纳粹德国限制犹太运动

员参赛袁美国尧英国尧法国等发起联合抵制遥 虽然最

后这几个国家还是参加了奥运会袁但以体育为载体

表达政治立场尧 进行政治对抗的手段要要要野体育抵

制冶开始出现遥 在一百多年的历史中袁真正意义上的

奥运会野体育抵制冶共有 6 次袁主要缘于军事冲突尧
种族隔离等袁且大多发生在政治对抗较为激烈的冷战

时期[1]遥

冷战结束后袁 体育领域的政治冲突得到了一定

程度的缓和遥但近年来利用体育进行政治对抗的做

法并未消失袁而呈多元化态势遥 以美国为首的一些

西方国家开始以体育为载体手段采取一些新的打

击竞争对手或寻求巩固其全球领导者地位的措

施袁这些措施往往披着野法律冶的外衣遥 比如美国以

俄罗斯兴奋剂事件为借口袁出台了叶罗德琴科夫反

兴奋剂法曳袁名义上是为打击国际兴奋剂犯罪袁本质

上则将美国的域外管辖权扩展到国际体育领域 [2]遥
最为典型的是袁美国将野体育抵制冶进行了新包装袁
针对 2022 年北京冬奥会袁少数西方国家发起了野体
育外交抵制冶 [3]遥 美国等少数国家进一步将奥林匹

克运动作为政治工具袁 试图打压中国并扰乱北京

冬奥会的举办袁恶意挑起政治争端袁利用奥运会对

中国污名化袁 违背了国际社会对和平和各民族相

互理解的美好期望遥
根据叶奥林匹克宪章曳第 44 条袁国际奥委会应在

开幕式前一年向所有国家奥委会发出邀请 [4]遥 只有

国际奥委会认可的国家奥委会才可以为运动员提供

奥运会参赛机会遥可见袁国际奥委会邀请的是国家奥

委会和参赛运动员袁而非参赛国的政客遥东道国邀请

外国元首尧 政府首脑和其他政要的事宜袁 一般遵循

叶主办城市合同曳叶主办城市合同详细义务曳叶主办城

市合同要运营要求曳 等要求袁 或与国际奥委会的协

商遥 叶主办城市合同曳第 19 条要求袁未经国际奥委会

事先书面批准袁 不得向任何外国政府或政治人物发

出与奥运会有关的邀请或认证遥 中国外交部门此前

并没有向美国政要发出邀请袁因此美国所谓的野外交

抵制冶是打着人权的幌子袁将地缘政治斗争扩展到奥

林匹克领域袁 通过国家力量将体育与政治捆绑在一

起袁试图将早已在冷战中被抛弃的野体育抵制冶以野体
育外交抵制冶的形式重新复活遥

对国家进行 野体育制裁冶 在现代奥运史上出现

过遥德国和日本发动了第二次世界大战袁被禁止参加

1948 年伦敦奥运会遥为了防止阿拉伯国家的体育抵制袁
以色列被排除在 1948 年伦敦奥运会之外[5]遥 1992年袁
基于南斯拉夫的局势袁 联合国安理会对南斯拉夫联

盟共和国渊塞尔维亚和黑山冤实施系列制裁袁其中包

括野体育制裁冶袁南斯拉夫被禁止参加所有国际赛事遥
之后袁在国际奥委会的协调下袁南斯拉夫运动员以个

人身份参加 1992 年巴塞罗那奥运会遥 野俄乌冲突冶所
引发的野体育制裁冶则是更为显著的事件遥 野俄乌冲

突冶于 2022 年 2 月 24 日爆发袁国际奥委会当日强烈

谴责了俄罗斯政府违反野奥林匹克休战冶决议[6]遥2022 年

2 月 25 日袁国际奥委会执委会敦促所有国际单项体

育联合会转移或取消在俄罗斯或白俄罗斯计划举办

的体育赛事 [7]遥 2022 年 2 月 28 日袁国际奥委会执委

会敦促国际单项体育联合会和体育赛事组织者不再

邀请或允许俄罗斯尧 白俄罗斯运动员和官员参加国
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际比赛遥 国际奥委会执委会强烈敦促国际单项体育

联合会和体育赛事组织者尽其所能袁确保俄罗斯或

白俄罗斯的运动员或体育官员不得以俄罗斯或白

俄罗斯的名义参赛遥 俄罗斯或白俄罗斯袁无论是个

人还是团队袁 只能以中立运动员或中立团队参赛袁
不应展示任何象征国家的颜色尧国旗或国歌 [8]遥 此

外袁国际奥委会还成立了野特别工作小组冶袁与乌克

兰奥林匹克界保持联系袁提供人道主义援助遥 2022 年

3 月 11日袁国际奥委会主席托马斯窑巴赫在野给和平

一个机会冶声明中表示袁野体育竞赛或赛事不应在俄

罗斯联邦或白俄罗斯共和国境内举行遥 奥林匹克运

动组织的任何活动都不应展示俄罗斯或白俄罗斯

的任何国家形象或象征冶袁敦促野世界上每一个体育

组织保护其比赛的完整性尧公平性和安全性袁不允

许俄罗斯和白俄罗斯运动员参加比赛袁或在特殊情

况下至少禁止其展示国籍冶[9]遥欧洲奥委会立即认可

了国际奥委会对俄罗斯违反野奥林匹克休战冶决议

的立场袁呼吁其所有成员与乌克兰奥林匹克界团结

一致遥俄罗斯和白俄罗斯运动员和官员被禁止参加

2022 年 3 月 20要25 日在芬兰沃卡蒂举行的 2022 年

冬季欧洲青年奥林匹克节遥 国际残奥委会最初决

定袁俄罗斯和白俄罗斯运动员将以中立身份参加

2022 年北京冬残奥会袁 他们在冬残奥会会旗下比

赛袁其获得的奖牌不列入奖牌榜遥 此外袁国际残奥委

会还决定在另行通知之前不在俄罗斯或白俄罗斯

举办任何活动遥 然而袁在第二天袁国际残奥委会执委

会决定禁止所有来自俄罗斯和白俄罗斯的运动员

参加 2022 年北京冬残奥会遥 众多国际单项体育联

合会也开始响应国际奥委会对俄罗斯国家队尧俱乐

部尧运动员和官员的制裁建议遥
根据俄罗斯塔斯社 2022 年 7 月 1 日的报道袁国

际奥委会尧国际残奥委会和其他 95 个国际组织已经

对俄罗斯运动员和体育组织实施制裁[10]遥12 个国际单

项体育联合会已暂停俄罗斯的成员资格袁19 个国际

体育组织已将俄罗斯代表撤离管理岗位遥 同时袁14个
国际单项体育联合会仅允许俄罗斯运动员以中立身

份参加比赛遥 截至 2022 年 5 月 25 日袁国际体育组织

取消 / 推迟了计划于 2022要2023 年在俄罗斯举行的

186 项国际体育比赛袁其中包括 36 项大型国际体育

赛事遥
综上袁 此次国际奥委会和各国际单项体育联合

会针对俄罗斯发起的野体育制裁冶袁在强度和范围上

均是前所未有的袁意味着国际体育界以往的野体育抵

制冶 被打破袁 一种更为激烈地制裁主权国家的新形

式要要要野体育制裁冶出现遥

根据比较可以发现袁野体育抵制冶 的发起者是参

赛国袁针对对象是主办赛事的东道国袁抵制措施是参

赛国不派代表团参加东道国举办的赛事袁 也不派国

家政要出席遥野体育外交抵制冶的发起者也是参赛国袁
在赛事期间抵制方派体育代表团参赛袁 但其国家领

导人或至少部长级的官员不前往赛事东道国进行外

交活动遥 从发起行动的主体来看袁野体育抵制冶与野体
育外交抵制冶 都是作为参赛者的国家发起的对主办

赛事东道国的抵制袁其本质是相同的袁只是抵制措施

不同遥 同时袁野体育抵制冶和野体育外交抵制冶的发起者

和针对对象均是国家遥
就野体育制裁冶而言袁发起者主要是国际体育组织

渊如国际奥委会冤袁 国家主体则协同配合遥 如 20 世纪

60 年代国际奥委会针对种族隔离问题对南非实施

禁止参加奥运会的制裁遥再如袁此次针对俄罗斯制裁

的主要发起方都是国际体育组织遥 这种野体育制裁冶
虽然名义上针对相关国家主体袁但受到直接尧实质影

响的是被制裁国的体育组织和运动员遥因此袁从行动

发起主体尧 行动内容和被影响对象等方面来看袁野体
育抵制冶野体育外交抵制冶和野体育制裁冶之间存在差

异遥 此外袁野体育抵制冶 体现了参赛国的主动性袁野体
育制裁冶 则更多体现了作为赛事主办者的国际体育

组织的主动性遥

在国际领域袁野制裁冶指对一国采取行动袁迫使其

遵守国际法或惩罚其违犯国际法的行为遥 这种以目

的为导向的理解袁借鉴了国家领域的类比遥在国家领

域袁制裁通常代表野可以对违犯法律规范的人采取的

一系列行动冶[11]遥 在国际领域袁制裁主要限于政府间

国际组织对相关国家因违犯国际法而采取的行动遥
最为典型的是联合国安理会根据叶联合国宪章曳第七

章采取的措施遥 野制裁冶的概念有时仅限于国际组织

采取的野措施冶袁并符合该组织的规则遥 例如袁国际法

委员会在国际责任方面的工作反映了这种方法袁其
中基本上没有野制裁冶这一表述袁重点是野反报冶渊re-
torsion冤袁尤其是野反措施冶渊countermeasures冤遥 国际法

委员会很少提及野制裁冶袁而以一种相当狭小的方式

来解释这个概念遥例如叶国家对国际不法行为的责任

条款草案曳评注指出袁制裁一词被用于野根据某些国
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际组织的组成文书采取的措施袁特别是根据叶联合

国宪章曳第七章采取的措施冶 [12]遥 叶关于国际组织责

任的条款草案曳以一种更具限制性的方式使用了这

一概念袁并认为野一个组织可能有权根据规则对其

成员采取的措施冶要要要在这种情况下袁 也可以称为

野机构制裁冶遥 在法律理论中袁多将野制裁冶的概念局

限于国际组织的行为袁而个别国家的行为大多是以

野反措施冶为框架的 [13]遥 然而袁这种试图根据有关措

施实施者的身份来区分这 2 个术语的做法在法律

上是不准确的袁而且忽视了野制裁冶常用于各国采取

措施这一事实遥
当然袁 联合国不是唯一采取制裁的国际组织遥

几十年来袁区域和次区域国际组织实施的制裁数量激

增遥 例如袁联合国制裁高级别审查小组编写的一份背

景文件袁确定了 48 种欧盟选择采取制裁的情况渊欧
盟倾向于给它们贴上野限制性措施冶的标签冤袁以及

11 种非盟采取此类制裁的情况遥 但是袁无论是野制
裁冶还是野措施冶袁是国际组织还是区域组织袁这些制

裁的一个重要特征是发起制裁的组织或机构都是

政府间国际组织袁而像联合国这样的国际机构和像

欧盟这样的超国家政治实体袁其发起的制裁均具有

政府性遥
因此袁此次针对俄罗斯的野体育制裁冶区别于传

统制裁的第一个新特征是袁发起野体育制裁冶的主体

是非政府性质的国际体育组织遥 这就出现了与以往

国际制裁不同的一种新情况袁 即非政府性质的国际

组织针对一个主权国家进行制裁遥 这在国际法或国

际关系史上均是一种新的现象遥

野体育制裁冶 与传统国际组织实施的集体制裁

和国家发起的单边制裁相区别的另外一个重要特

征是袁 非政府性质的国际体育组织制裁与政府部

门制裁的协同配合遥 传统的国际集体制裁通常由

政府间国际组织发起和实施袁 国家发起的单边制

裁则由一国政府发起遥 但野体育制裁冶的实施由非

政府性质的国际体育组织主导袁 同时相关国家政

府积极配合遥 各国际体育组织对俄罗斯发起野体育

制裁冶之后袁2022 年 3 月 3 日袁英国数字文化尧媒体

和体育国务秘书 Nadine Dorries 和体育部长 Nigel

Huddleston 与其他 36 位国家渊包括美国尧法国尧德国尧
澳大利亚尧日本尧加拿大和波兰等冤体育部长袁以及

国际残奥委会主席袁召开了会议遥 这次会议后袁以英

国为首袁发起了针对俄罗斯的部长级野体育制裁冶

宣言袁由 37 个国家主管体育的部长签署 [14-15]遥 这些

国家并非属于某个国家集团或国际组织袁针对俄罗

斯发起的野体育制裁冶与以往的国家或国家集团发

起的单边制裁也存在一定的差异遥 本次制裁并非以

组织名义发起的集体制裁袁 而是由个别国家发起袁
通过会议形成的宣言或协议而采取的联合制裁措

施袁因此本质上可以被视为一种临时性的联合制裁

形式遥

国际奥委会和各国际单项体育联合会在此次

针对俄罗斯的野体育制裁冶中所表现出来的态度完

全区别于以往国际体育组织对待地缘政治冲突的

谨慎态度遥 1992 年袁联合国安理会通过第 757 号决

议袁根据叶联合国宪章曳第七章的规定袁对南斯拉夫

联盟共和国 渊塞尔维亚和黑山冤 实施 野体育制裁冶
时袁 国际奥委会积极与联合国合作袁 充当协调角

色袁 最终使南斯拉夫联盟共和国 渊塞尔维亚和黑

山冤 的个人或团体以中立身份参加了 1992 年巴塞

罗那奥运会遥 而此次针对俄罗斯的野体育制裁冶袁国
际奥委会和各国际单项体育联合会均是第一时间

采取行动袁主动野封锁冶一个主权国家的国际体育

发展空间袁 在国际体育领域抹除被制裁国的国家

形象和象征袁而不是扮演协调尧调停等为和平作出

努力的角色遥 甚至一些国际体育组织为了寻求制

裁的正当性袁不惜通过修改组织章程袁使其发起的

野体育制裁冶 的合法性得以确立遥 非政府性质的国

际体育组织主动对一个或两个主权国家发起 野体
育制裁冶是较为罕见的遥 这与以往国际体育组织极

为谨慎对待政治冲突尧 尽量避免自身卷入政治斗

争中的立场完全不同遥 从国际体育发展史来看袁就
国际赛事中影响最大的奥运会和足球世界杯赛而

言袁以往多是相关国家发起抵制袁国际奥委会等国

际体育组织扮演协调的角色袁 极少有国际奥委会

主动发起将有关国家完全排除在所有国际比赛之

外的行动遥 因此袁此次野俄乌冲突冶发生后所出现的

野体育制裁冶打破了国际体育界以往秉持的野超越

政治冶野政治中立冶的理念遥
除了国际体育组织采取行动袁 一些国家体育组

织也主动加入野体育制裁冶的行列遥 这与以往国家体

育组织在体育领域面对野体育抵制冶的态度也存在很

大不同遥如在 1980 年莫斯科奥运会的野体育抵制冶中袁
当时英国政府试图抵制 1980 年莫斯科奥运会袁但绝

大多数英国体育联合会无视政府的抵制意图袁 积极

参与了莫斯科奥运会遥美国奥委会抵制 1980 年莫斯
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科奥运会时的态度与此次野体育制裁冶也存在不同遥
美国奥委会一开始犹豫是否参加 1980 年莫斯科奥

运会袁在卡特政府的一再敦促下袁于 1980 年 4 月 12 日

才以 1 604 票渊赞成冤对 798 票渊反对冤通过了决议遥
该决议规定院野由于美国总统已通知美国奥委会袁鉴
于国际事件袁国家安全受到威胁袁美国奥委会决定不

派代表团参加 1980 年莫斯科奥运会遥 冶[16]该决议最终

导致了由 25 名美国运动员和 1 名美国奥委会执行

官提起的野DeFrantz 诉美国奥委会案冶袁并引发了美

国野体育抵制冶是否违犯美国宪法和叶业余体育法曳的
争论遥在此次针对俄罗斯的野体育制裁冶中袁许多国家

奥委会一边倒地赞同国际奥委会的建议袁 并积极配

合了各自国家体育部门的要求遥 许多国家体育联合

会都禁止俄罗斯俱乐部参加比赛袁 并针对俄罗斯官

员和运动员采取了措施遥 一些国家奥委会认可并遵

循了国际奥委会的建议渊澳大利亚尧克罗地亚尧丹麦尧
厄瓜多尔尧英国尧希腊尧荷兰尧葡萄牙尧塞尔维亚尧西
班牙和瑞士冤袁而一些国家奥委会采取的措施甚至超

出了国际奥委会的建议[15]遥
综上可见袁 以国际奥委会为首的国际体育组织

针对俄罗斯的野体育制裁冶可能会使今后国际体育领

域不断陷入政治冲突之中袁 也将人为造成国际体育

界的分裂袁不利于国际体育以野超越政治冶的姿态来

发展遥

从国际奥委会发布对俄罗斯进行 野体育制裁冶
的声明和倡议来看袁国际奥委会采取行动的依据和

国际法基础是认为俄罗斯违反了 2021 年 12 月 2 日

在纽约举行的联合国大会第 76 届会议上通过的

野体育促进发展与和平院 通过体育和奥林匹克理想

建设一个和平与更美好的世界冶决议遥 该决议敦促

会员国在叶联合国宪章曳的框架内袁在 2022 年北京举

行第 24 届冬奥会开幕前 7 日至第 13 届冬残奥会结

束后 7 日内袁遵守野奥林匹克休战冶决议袁尤其确保

参加冬奥会和冬残奥会的运动员尧官员和所有其他

经认可的人员的安全通行尧进出和参与袁并通过其

他适当措施为安全举办奥运会作出贡献遥 决议野呼
吁所有会员国与国际奥委会和国际残奥委员会合

作袁努力将体育作为一种工具袁在奥运会和残奥会

期间及之后促进冲突地区的和平尧对话与和解冶遥 决

议强调会员国合作在全世界集体落实野奥林匹克休

战冶价值观袁并强调国际奥委会尧国际残奥委会和联

合国在这方面的重要作用遥 显然袁国际奥委会认为

野俄乌冲突冶责任完全在于俄罗斯袁其违反了野奥林

匹克休战冶决议袁从而与各国际单项体育联合会一

并发起了野体育制裁冶遥

在国际法中袁 制裁应该由国际组织集中实施还

是可以将制裁权留给各国袁仍然存在着巨大分歧遥同
时袁除了联合国安理会授权下的制裁外袁其他一切制

裁的合法性问题均未得到解决遥 从来没有缔结任何

具体的国际条约来规范包括单边制裁在内的制裁措

施的使用遥在没有国际条约袁甚至没有相关国际法律

文书指导的情况下袁未经联合国等国际组织授权的单

边制裁似乎一直在野法律真空冶中运作 [17]遥 Richard[18]

主张通过 3 个条件来判断单边制裁的非法性院渊1冤违
反相关国际条约承诺的条件曰渊2冤违反国际法的一般

原则曰渊3冤违反野不干涉原则冶遥 由于目前没有关于规

范和约束制裁的国际条约袁 因此无法依据第 1 项条

件判断遥第 2 项条件分析的适用困难在于袁国际法尚

未解决什么是适用于单边制裁的国际法一般原则遥
第 3 项条件野违反不干涉原则冶袁依据其判断的困难

在于野不干涉原则冶不是一项绝对原则袁其含义受到

不同国家或国家集团的自由解释袁 并在不同时期有

不同解释遥因此袁在单边制裁的合法性和非法性之间

划清界限并不容易遥 这就造成了一些国家一直随意

对其他国家实施制裁袁 以胁迫目标国按照其意愿行

事遥 当然袁 国际法对于制裁的规范并非完全没有进

展遥 如自从叶联合国宪章曳通过袁其规定得以不断充

实袁 一些硬法或软法性质的国际文书促进了国际法

的逐步发展 [19]遥 只是目前大多数制裁显然违反了不

干涉另一主权国家内政的规则袁 大部分制裁的目的

是影响外交或国内政策遥
基于野体育制裁冶是一种新的制裁形式袁有关制

裁的国际法标准和国际法律文件在很大程度上均难

以完全涵盖对野体育制裁冶合法性的判断遥 国际体育

领域也没有相关的条约对野体育制裁冶加以规定遥 但

是袁在国际体育领域袁已有的一些国际法律文书可以

提供一些国际法原则袁 从实体法角度分析 野体育制

裁冶遥 如联合国教科文组织在 1978 年第二十届会议

上通过的 叶国际体育教育尧 体育活动与体育运动宪

章曳 [20]袁另外比较重要的是国际奥委会的叶奥林匹克

宪章曳遥根据国际法袁国际奥委会是一个法人团体袁具
有法律地位并永久延续遥 尽管国际奥委会是一个非

政府组织袁但根据习惯国际法袁其规则规范奥林匹克
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运动和奥运会的举办事宜袁 与国际红十字委员会规

范战时人道主义活动的方式相同遥在 1978 年第二次

欧洲体育部长会议上袁通过了一项反民族主义决议袁
明确了叶奥林匹克宪章曳的权威遥 叶奥林匹克宪章曳作
为国际体育领域宪法性质的基本文书袁 阐述了奥林

匹克主义的基本原则和基本价值观遥 叶奥林匹克宪

章曳作为国际体育领域最为重要的纲领性文件袁可以

被视为国际体育法的渊源袁 但无论是否被视为体育

领域的习惯国际法袁国际奥委会的行动都应以叶奥林

匹克宪章曳为依据遥 因此袁对于野体育制裁冶在实体法

上是否具有合法性袁 可以通过联合国教科文组织的

叶国际体育教育尧体育活动与体育运动宪章曳和国际

奥委会的叶奥林匹克宪章曳分析遥当然袁要判断此次针

对俄罗斯的野体育制裁冶在实体法上的合法性袁需要

对制裁内容进行一定的区分遥
第一袁根据叶奥林匹克宪章曳袁奥林匹克主义的目

标是使体育为人类和谐发展服务袁 以期促成一个维

护人类尊严的和平社会遥国际奥委会的使命包括袁采
取行动加强奥林匹克运动的团结袁保护其独立性袁维
持和促进其政治中立性袁并维护体育运动的自主性遥
根据叶奥林匹克宪章曳第 10 条袁奥林匹克格言已经修

改为野更快尧更高尧更强要要要更团结冶袁表达了奥林匹

克运动的愿望遥针对俄罗斯的野体育制裁冶明显与叶奥
林匹克宪章曳和奥林匹克主义的目标相违背遥 野体育

制裁冶不但没有增进团结袁反而进一步增加了国际体

育界的冲突和分裂袁且制裁无法改变野俄乌冲突冶的
局势遥根据叶奥林匹克宪章曳第 6 条袁奥运会是运动员

在个人或团体项目上的比赛袁 而不是国家之间的比

赛遥奥运会汇集了各自国家奥委会选出的运动员袁他
们在有关国际单项体育联合会的技术指导下进行比

赛遥 此次国际奥委会发起的野体育制裁冶则是直接强

化了国家和主权的观念袁 突出了对被制裁国国家象

征的剔除遥 当然袁 各国际单项体育联合会所实施的

野体育制裁冶 的合法性还需根据各自的章程判断袁国
际雪橇联合会发布制裁后被国际雪橇联合会仲裁庭

裁决其制裁内容违规遥
第二袁对于禁止俄罗斯运动员参赛袁甚至以中

立身份都无法参赛的制裁内容袁实体法上显然也存

在合法性危机遥 对运动员的禁赛制裁引起了与平等

体育参与权有关的国际法问题遥 叶国际体育教育尧体
育活动与体育运动宪章曳第 1 条规定院野人人都有开

展体育教育尧 体育活动和体育运动的基本权利袁无
论种族尧性别尧性取向尧语言尧宗教尧政见或其他主

张尧国籍或门第尧财产或其他任何原因遥 冶叶奥林匹克

宪章曳对体育权利也进行了论述院野体育实践是一项

人权遥 每个人都必须有机会在不受任何歧视的情况

下袁本着奥林匹克精神从事体育运动遥 冶因此袁此次

针对俄罗斯运动员的禁赛制裁显然与叶国际体育教

育尧体育活动与体育运动宪章曳和叶奥林匹克宪章曳
保护体育权利的规定相冲突遥 而且袁国际奥委会和

各国际单项体育联合会没有遵循野区分原则冶袁而是

将所有俄罗斯运动员和相关主体纳入制裁范围袁但
绝大部分运动员和相关主体与野俄乌冲突冶并无任

何关联遥
对于野体育制裁冶中取消被制裁国举办国际赛事

的制裁内容袁 还需要查看具体赛事主办城市合同的

约定遥因此袁各国际单项体育联合会将原本在俄罗斯

举办的国际赛事撤出俄罗斯的制裁内容袁 需要查看

各国际单项体育联合会与俄罗斯达成的主办城市合

同的约定遥
第三袁国际奥委会发起和倡导的野体育制裁冶的

国际法依据是联合国通过的野体育促进发展与和

平院通过体育和奥林匹克理想建设一个和平与更美

好的世界冶决议遥 那么袁在采取野体育制裁冶和决定制

裁内容时袁均需要以该决议为依据遥 值得关注的是

联合国大会决议本身的法律效力袁联合国大会不是

作为立法机构设立的遥 事实上袁除预算和选举等内

部事项外袁大会及其附属机构无权对会员国作出有

直接约束力的决定遥 即使联合国大会和相关机构要

从事立法活动袁主要也是通过多边条约实现 [21]遥 联

合国实践中使用野决议冶渊resolution冤一词时袁不同类

型的决议具有不同的意义袁野决议冶通常包括建议渊re-
commendations冤和决定渊decisions冤遥 在叶联合国宪章曳
中袁这 2 个词都具有模糊和可变的含义遥 国际法院

对具有约束力的决议视为野决定冶袁对不具约束力的

决议则视为野建议冶遥 因此袁不能依赖叶联合国宪章曳
的术语来确定某项决议的法律效力 [22]遥 关于约束力

的讨论在国际法院判例和法律文献中较多遥 叶国际

法院规约曳 第 38 条第 1 款也未将安理会和联合国

大会的决议列为国际法的渊源袁叶联合国宪章曳也没

有规定任何此类效力遥 叶联合国宪章曳第 25 条授权

安理会决定其权限范围内的某些事项袁而不是使一

般规则在任何时候适用于所有人遥 联合国大会通过

的一些决议所体现的原则后来被承认为习惯国际

法袁 但投票赞成某决议的国家是否将其视为创设法

律袁也是有争议的遥
从野体育促进发展与和平院通过体育和奥林匹克

理想建设一个和平与更美好的世界冶 决议的具体内

容来看袁野建议冶性质的内容似乎较多袁可以将该决议

视为一项态度和政策的声明尧一项重要的政治宣言遥

12
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虽然该决议包含敦促会员国遵守野奥林匹克休战冶决
议袁但未包含具体的违反后果遥 因此袁此次野体育制

裁冶在实体法依据方面较为混乱和不明确袁导致了制

裁措施的不统一和随意性遥

有学者 [23]19-23 主张袁野无论是单独还是联合制裁袁
各国都无权独立于联合国安理会的决议通过制

裁冶袁它们只能采取野反措施冶形式的限制性措施袁以
应对目标国犯下的国际错误遥 由此可见袁单纯从制

裁的程序来看袁目前最具合法性的国际制裁是通过

联合国机制实施的遥 与此次针对俄罗斯的野体育制

裁冶 相比袁1992 年针对南斯拉夫的制裁在程序上更

为规范遥 1992 年袁联合国安理会专门通过第 757 号决

议袁根据叶联合国宪章曳第七章袁对南斯拉夫联盟共

和国渊塞尔维亚和黑山冤实施系列制裁遥 这些制裁包

括所有国家应野采取必要步骤袁禁止代表南斯拉夫

联盟共和国渊塞尔维亚和黑山冤的个人或团体在其

领土上参加体育活动冶 [24]遥 联合国安理会的制裁一

般委托给在其制裁制度范围内专门设立的制裁委

员会来决定遥 例如袁野人道主义冶货物不受全面贸易

禁运的限制袁个人和实体受到资产冻结和旅行禁令

的限制等遥 但是袁此次针对俄罗斯的野体育制裁冶产
生机制主要是国际奥委会发起和敦促各国际单项

体育联合会实施的袁 绕开了联合国的制裁机制和

叶联合国宪章曳袁即国际体育组织依据联合国决议发

起的野体育制裁冶游离在国际法和联合国多边制裁

程序之外袁这在程序合法性上存在危机遥 因此袁要实

现野体育制裁冶的合法性袁国际奥委会在发起野体育

制裁冶时袁至少应该与联合国进行磋商袁在联合国框

架内进行多边磋商袁经过联合国制裁决策机制以最

终确定制裁事宜遥 国际奥委会可以利用其联合国观

察员地位袁将此类国际体育事务纳入联合国的国际

法框架之中遥 面对目前联合国没有一个有效的国际

体育机构袁现有的体育发展机构只是联合国秘书长

体育顾问的一个办公室袁联合国关于体育发展的决

议也主要是宣言性质的现实袁应在联合国尽快建立

体育机构袁或者在联合国建立体育磋商机制袁避免

国际体育组织在野体育制裁冶事项上滥用专断权袁从
而避免野体育制裁冶沦为一种不受国际法约束的单

边制裁遥

此次野体育制裁冶很难与正统的国际法观点相

协调袁因为国家是国际舞台上的主要行为者袁拥有

最完整的国际权利和义务遥 虽然传统的国际制裁的

组织权力和实践也很难与正统的国际法观点相协

调袁但将组织的制裁权合理化袁将其定性为属于国

家权利的集体适用也具有一定的合理性遥 如当创始

国在 1945 年通过叶联合国宪章曳时袁它们将制裁权

集体交给了一个单独的实体要要要联合国安理会遥 但

体育组织是非政府性的袁即使国际奥委会在 2009年

10 月 19 日被联合国大会授予观察员地位遥 国际奥

委会目前有可能参加联合国大会会议袁并在会上发

言遥 联合国观察员名单也具有排他性袁包括国家和

政府间组织以及独立的非政府机构袁例如国际红十

字委员会遥 但一些学者 [25-26]仍然认为国际奥委会具

备国际人格袁却不是国际公法主体遥 因此袁从本质上

来看袁国际奥委会和国际体育组织发起的野体育制

裁冶与联合国采取的集体制裁完全不同袁更类似于

一种野私人司法冶遥 而一些国家发起的极具争议的单

边经济制裁也被认为具有野私人司法冶性质 [23]87-107遥值
得注意的是袁此次野体育制裁冶的对象名义上是俄罗

斯袁但真正受到制裁影响的并不是违反野奥林匹克

休战冶决议的主体袁而是非政府性质的俄罗斯体育

组织尧俱乐部袁以及运动员尧教练员等主体遥 联合国

安理会的制裁和一些国家发起单边制裁时如果涉

及个人尧企业等非政府主体袁那么这些主体也必然

是与事件相关的直接当事方和参与者遥 这就导致了

野体育制裁冶的依据与受制裁实际影响对象的错位遥
此外袁这种缺乏统一磋商尧正当程序的野体育制裁冶
造成了较为混乱的局面遥 各国际单项体育联合会所

采取的措施存在差异袁具有较大的随意性袁且一些

国际单项体育联合会的制裁决策程序违法遥 如国际

雪橇联合会的制裁被其内部仲裁庭视为违法后袁修
改章程以寻求制裁合法性袁这种局面的出现有滥用

野私人司法冶之嫌遥

制裁措施的采取往往为了达到一定的目的袁一
般分为 3 大类袁即院渊1冤胁迫或改变行为遥 制裁的胁

迫性措施包括但不限于经济和政治措施袁 由国家或

国家集团实施袁以胁迫被制裁国袁使其在行使主权权

利时处于从属地位袁 以确保其政策发生某些变化遥
渊2冤限制获得从事某些活动所需的资源遥 渊3冤发出信

号并污名化 [27]遥 尽管联合国安理会和欧盟法院都强

调了制裁本身的预防性袁但也经常有人指责制裁出

于惩罚性目的 [28]遥 联合国制裁通常被视为可以发挥

多种功能袁突出的例子是防止大规模毁灭性武器扩

散尧反恐尧促进人权和冲突后建设和平遥 目前袁制裁

不一定是对先前违犯国际法行为的反应遥 即使联合
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姜熙. 体育制裁院一个国际法视角下的分析

国安理会正在经历一个实质性的正式化进程袁即制

裁越来越多被界定为对先前违犯国际法的行为

渊例如侵略尧种族隔离尧使用儿童兵尧战争罪等冤的
反应袁情况也并非总是如此遥 归根结底袁为了采取

有约束力的制裁袁 联合国安理会只需要发现存在

叶联合国宪章曳 第 39 条意义上的 野对和平的威胁尧
对和平的破坏或侵略行为冶袁而不需要发现违犯国

际法的行为遥
野体育制裁冶预防性目的可否实现还有待观察袁

野体育制裁冶 对目标国的胁迫性实际很小遥 因为体

育并非是一个国家国民经济最为核心的支柱袁其
影响的仅是运动员等体育界的个人和主体袁 以及

被制裁国的国际体育声誉遥 国际奥委会和各国际

单项体育联合会针对俄罗斯的野体育制裁冶袁很难

影响到野俄乌冲突冶的局面遥 如果野体育制裁冶是出

于惩罚目的袁 则实际惩罚了俄罗斯和白俄罗斯的

运动员尧教练员和俱乐部等体育领域的主体袁大多

与野俄乌冲突冶并无实质性的关联遥 野体育制裁冶与
联合国制裁袁 以及一些国家或国家集团采取的单

边制裁相比袁其目的并不明确袁也无法达到预防尧
胁迫或惩罚的目的遥

任何制裁的实施均应该评估其相称性问题袁即
实施野体育制裁冶所要达到的目标要与所产生的影

响具有相称性遥 从针对俄罗斯的野体育制裁冶措施来

看袁除了对国际体育完整性产生损害之外袁野体育制

裁冶还损害了目标国人民袁尤其是运动员和相关主

体的体育权利袁 也可能损害目标国体育发展的权

利遥 虽然以和平名义实施的制裁可能有推定的道德

性袁但对运动员的体育权利侵害是实际存在的遥 因

此袁野体育制裁冶更多是象征意义袁名义上是全球体

育治理机构实施的制裁遥 从表面上看袁这种制裁的

道德力量不容忽视袁 但对实际的政治走向影响甚

微袁几乎没有证据表明野体育制裁冶可以成功实现其

既定目标要要要改变国家行为遥 野体育制裁冶的负面效

果与其正面效应是不匹配的袁其实施违背了野超越

政治冶野政治中立冶原则袁对国际体育的发展具有高

度破坏性袁国际体育组织应该尽量避免自身陷入国

际政治斗争的野漩涡冶遥

面对国际体育组织发起的野体育制裁冶袁被制裁

对象如何进行救济是一个非常重要的问题遥 根据

当前国际体育纠纷解决机制袁 俄罗斯的相关国家

体育协会就 野体育制裁冶 可以向国际体育仲裁院

渊Court of Arbitration for Sport袁CAS冤 提起上诉遥 但

CAS 是位于瑞士的一个民间机构袁适用瑞士法袁且
CAS 与各国际体育组织的关系使得其独立性存在

争议遥 在这种重大国际性案件里面袁CAS 的中立

性尧 公正性和权威性仍然难以满足真正的国际性

法院标准遥 现在已经有国家意识到了这个问题袁如
埃及的体育组织在 2017 年的体育法立法中试图按

照各国立法的惯例确立叶奥林匹克宪章曳中关于任

何与奥林匹克运动有关的争端应由 CAS 解决的规

定袁但被立法机构否决袁立法机构认为该规定违犯了

埃及宪法 [29]遥 叶俄罗斯联邦体育法曳第36.4 条是关于

外国仲裁机构的规定 袁 该条内容实际上奠定了

CAS 及其裁决优先于俄罗斯联邦司法制度的基础袁
这实际上等于让渡了自己国家的司法主权遥 从目前

CAS 发布的信息来看袁 俄罗斯在此次野体育制裁冶
相关的上诉中处于比较被动的地位 [30]遥根据俄罗斯

国家体育法袁即使 CAS 裁决不公正袁俄罗斯也必须

接受遥
此外袁 一些国际单项体育联合会内部的救济机

制更是违背了基本的法治精神遥 比较典型的是国际

雪橇联合会 2022 年 3 月 2 日通过决议宣布对俄罗

斯进行野体育制裁冶后 [31]袁俄罗斯雪橇联合会向国际

雪橇联合会仲裁庭提出上诉袁 国际雪橇联合会仲裁

庭以决议违反章程为由废除了对俄罗斯雪橇联合会

的所有制裁措施[32]遥 作为回应袁在 2022 年 6 月 18 日

的国际雪橇联合会大会上袁 国际雪橇联合会在章程

中增加了野紧急条款冶袁使国际雪橇联合会能够在紧

急情况下采取相应行动 [33]遥可见袁为了寻找制裁的合

法性袁国际雪橇联合会选择事后修改章程袁这已经偏

离了法治的基本精神袁也证明了包括 CAS 在内的国

际体育领域的内部纠纷解决机构能否在 野体育制

裁冶这种重大国际案件中保持公正性袁存在较大的

不确定性遥
因此袁关于野体育制裁冶的救济机构和途径袁应该

独立于国际体育领域袁最好将关于野体育制裁冶的救

济纳入联合国的体系中遥 由于野体育制裁冶涉及的一

方是非政府性质的国际体育组织袁 由国际法院来处

理野体育制裁冶上诉可能存在管辖权问题遥那么袁可以

考虑国际体育组织与联合国合作袁 在联合国建立一

个体育机构以专门解决野体育制裁冶相关的问题袁而
这个体育机构应该超脱于国际奥委会等国际体育组

织和联合国会员国遥 这样才能确保有关野体育制裁冶
问题的处理可以获得世界各国和国际体育共同体的

信任遥 国际奥委会等国际体育组织也可以避免自身

直接陷入政治冲突袁 毕竟由联合国这种国际政治实

体处理这些冲突更具合理性遥
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野体育制裁冶作为一种新的制裁形式袁目前游离

于联合国制裁制度和国际法体系之外袁 在程序和实

体法上均存在合法性问题遥国际体育组织实施的野体
育制裁冶有待国际法进一步规范袁其对国际体育实践

而言产生的负面影响有待进一步评估遥 中国作为国

际体育领域的重要力量袁一直遵守叶奥林匹克宪章曳袁
积极倡导和维护奥林匹克理念遥新修订叶中华人民共

和国体育法曳总则第 14 条明确规定院野国家鼓励开展

对外体育交往袁弘扬奥林匹克精神袁支持参与国际体

育运动噎噎冶因此袁中国是和平的有力倡导者遥 习近

平总书记敏锐把握中国与世界关系的历史性变化袁
提出了构建人类命运共同体的重要倡议遥 在国际体

育领域袁野全球体育共同体冶的建设显得尤为重要袁体
育可以为构建人类命运共同体作出重要贡献遥 各国

际体育组织也应始终坚持野政治中立冶袁以体育为野载
体冶袁为世界和平和化解政治尧种族等冲突发挥积极
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