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摘要：ResearchGate 等在线学术交流网站为科研工作者提供了更方便快捷的科研交流平台。通过采

集北京师范大学科研人员在 ResearchGate 上的学术交流行为数据，利用社会网络分析和统计分析方

法，研究科研人员在 ResearchGate 上的使用状况和行为特征规律，同时分析科研人员的学术影响指

数与指标 publications，views， downloads，citations 之间的相关关系。研究发现，虽然北京师范

大学使用 ResearchGate 的人数较多，但是活跃度不是很高；不同学科背景、不同院系的科研人员对

ResearchGate 的利用状况不同，但是关注的研究主题存在交叉现象；不同用户对 ResearchGate 使用

呈现出两极分化的特点。
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1  引言

Web2.0 环境下，学术交流的方式发生了巨大

改变，新型交流工具及平台也不断涌现 [1] 。与传

统学术交流相比，在线学术交流方式克服了时间、

地域、经费、学科领域的限制，有效地提升了学术

交流的效率 [2] 。越来越多的学者加入到了在线学

术交流平台，充分利用在线学术交流平台的优势，

分享学术资源、交换学术意见、关注当前研究趋势，

形成了学术交流群体 [3,4] 。

ResearchGate 是一个社交网络服务网站 [5] ，

于 2008 年 5 月上线，针对科学专家学者提供一个

研究分享平台，研究人员注册后，即可免费分享

全球各个领域的尖端科学专家学者们最新的科研

成果和学术著作，至今注册人数已超过 300 万，

由 于 ResearchGate 没 有 开 放 数 据 的 API， 使 得

ResearchGate 的庞大数据并没有被充分利用 [6] 。根

据前期的问卷调查了解到，调研对象（北京师范大

学部分使用者）对 ResearchGate 的满意度和重要性

评价均较高。但是，仅仅利用问卷调查的方式不足

以挖掘出用户自身无意识的行为，而用户行为数据

较为客观，如果可以对在线学术平台中的用户轨迹

数据进行分析，则可以从已有的用户轨迹中客观地

探索出科研人员的行为特征。

本研究通过对 ResearchGate 中北京师范大学科

研人员的学术交流数据进行分析，希望了解该校研

究人员的在线学术交流行为规律及特点，从而促进

学术交流，提升专业素养，提高科研水平，促进科

研人员之间开展广泛密切的合作，营造良好的学术

氛围。

2  相关研究

目前针对在线学术交流的研究主要分为三

类：（1）使用问卷、访谈的方式，调查用户对

在线学术交流的需求、使用现状及态度；（2）

利用在线学术交流平台的大量用户行为数据进行

分析；（3）研究在线学术交流平台的发展及其

运行机制 [7,8] 。

社交网络将自己的部分数据公开以供研究已

经成为趋势，国内外针对学术社交网络所提供的数

据已经开展研究：利用传统引文数据集合与在线学

术交流平台的数据分别进行统计分析，发现了传统

的数据库引文数量与 Web 中的被浏览或下载数量

在某种程度上是相关的 [9] ；通过分析在线学术交

流网站多提供的数据，实现为用户推荐所需相关文

献和合作伙伴的功能；还有学者进行了在学术交

流平台中用户角色的研究 [10,11] ，获取用户的姓名、

机构所属、学术地位、研究兴趣、个人档案总浏览

量以及每天记录的浏览量，对使用者的职位、性别

Normal University as a representative, collected the data which can reflect the behavior of researchers from the 

ResearchGate. The main purpose of this study was to analyze the usage status and behavior characteristics of 
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分布进行统计，进一步发现不同角色的特征差异。

传统的学术交流中，正式与非正式交流径渭

分明，而随着互联网的发展，在网络时代的学术

交流中，二者之间的界限趋于模糊 [12,13] 。研究发

现传统学术交流的每一种模式都可以在网络学术

交流中找到替代模式，并且在线学术交流克服了

时空、地域的限制，使得学术交流更加的方便快

捷 [13,14] 。在线学术交流平台是“学术关系的桥

梁”[15] ，将具有相似研究兴趣的人紧紧联系在一

起，致力于学术的发展 [7]，为研究者提供了和他

人相互沟通的机会，也为研究人员提供了一个在

线空间，允许个人展示自己，发表自己的学术成

果 [16,17] 。

3  研究方案

3.1  研究目标

通过对 ResearchGate 网站的初步调研，本文

将 ResearchGate 上的学术交流行为分为主动行为、

被动行为和互动行为，具体见表 1。

通 过 自 行 编 写 的 数 据 抓 取 程 序 采 集

ResearchGate 上北京师范大学科研人员的行为数

据，进而对数据进行整理、统计分析，希望解决

以下研究问题：

（1） 探究 ResearchGate 平台上所有北京师

范大学用户的使用概况以及不同院系用户基本使

用情况的关联与差别。

（2） 分析科研人员在 ResearchGate 平台上

的个人属性值（包括关注人数、被关注数、出版

物数量、访问量、下载量、被引量、影响指数等）

的分布情况，同时探索不同属性之间的关系。

（3） 分析不同院系科研人员之间通过关注

相同研究主题所形成的网络，利用 Gephi 做出网

络图，探究院系之间研究主题的交叉重叠情况，

发现网络的形成原因和隐含的特征。

（4） 分析不同二级学科科研人员之间通过

关注相同研究主题所形成的网络，并利用 Gephi

做出网络图，探究不同二级学科之间研究主题

的交叉重叠情况，并结合实际情况剖析其原因

和影响。

3.2  数据集

本文统计的数据为截止 2014 年 3 月的北京师

范大学科研人员在 ResearchGate 平台上学术交流

行为数据，具体数据可按照 ResearchGate 上数据

来源页面分为以下三种，如表 2：

其中，总影响指数、平均影响指数和 RG 指

表 1 学术交流行为分类

学术交流行为分类 具体内容

主动行为
浏览他人的主页、全文检索、下载他人上载的文章、关注他人、定义自己的研究兴趣和研

究方向、引用他人的文章、提问、回答、发布工作机会、评论留言等

被动行为 接受网站的推荐（例如，推荐研究主题，推荐学者）等

互动行为 相互提问回答、相互关注、相互关注研究方向、加入相同的项目组
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数 (RGscore) 是 ResearchGate 平台上提供的数据

项，但是并没有提供计算机制，RG 指数主要是

根据用户在该平台上的学术交流的活跃度来衡量

的，而影响指数（impact point）主要衡量一个学

者的影响力；发文量（publication）是指用户上载

到ResearchGate上的文章数目；被浏览次数（views）

是指用户的个人主页页面被其他科研人员浏览的

次数；followers 和 following 是指用户被关注与关

注数据；用户所关注的研究主题（topic）是指他

感兴趣的研究主题。

采集到的原始数据包括：38 个院系单位数

据，1035 条注册用户数据，以及这些用户关注的

研究主题数据。由于存在中英文差异、数据完整

性、数据格式的问题，本文对原始数据进行了人

工整理，最终数据包括：合并后的 22 个院系及学

校职能部门数据；1035 名用户的属性数据及相关

的研究主题。进一步通过人工匹配的方法，对比

北京师范大学主页所有教师人员的信息，翻译出

ResearchGate 上北京师范大学教师科研人员（排

除学生用户）的中文姓名，接下来通过这些教师

在自己学院网站的介绍以及通过学校研工部的帮

助，得到他们的二级学科背景数据。

最终数据包括：合并后的 22 个院系及学校职

能部门数据；1035 名用户的属性数据及相关的研

究主题；153 位北京师范大学教师科研人员的中

文姓名以及二级学科背景数据。

4 北京师范大学用户在 ResearchGate

上的基本使用情况分析

4.1  学校层面

数据集中共有 1035 名用户，部分院系的学

生和教师注册量超过 100 人，总体上可以看出北

京师范大学科研人员对 ResearchGate 的重视和利

用程度。北京师范大学在 ResearchGate 上的总影

响指数约为 9600，依据 ResearchGate 提供的影响

指数排名，北京师范大学在中国的大学中排名为

27，而排在前 5 位的依次是：复旦大学（44682）、

浙江大学（44231）、北京大学（40651）、清华

大学（38991）、上海交通大学（28390）。这些

国内一流大学对 ResearchGate 的充分利用，说明

了 ResearchGate 在在线学术交流中扮演着十分重

要的角色，对科研交流有积极的作用。就总体影

响指数来看，排在第一位的复旦大学的影响指数

约为北京师范大学的 5 倍，相比国内其他一流大

学，北京师范大学仍需要加强对在线学术交流平

台的利用。北京师范大学在 ResearchGate 上的总

表 2  数据采集类型

数据来源页面 数据项

北京师范大学主页
总注册人数、总影响指数、总上传文章数量、总被浏览总次数、

文章被下载总量、RG 指数、院系总数

各院系主页
总注册人数、总影响指数、平均影响指数、RG 指数、总上传文章数量、

被浏览总次数、文章被下载总量、作者数

用户个人主页
职位、学历、关注人数、RG 指数、被关注次数、上传文章数、主页被访问次数、

文章被下载次数、文章被引量、影响指数、关注的研究主题
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发文量，约 4700 篇，总 RGscore 约为 5900，在

中国同类大学中也居于领先地位。在填写了学历

背景的北京师范大学用户中，博士或博士在读的

人数共有 157 人，硕士研究生共 20 人，本科生

共 3 人，其余用户均未填写自己的学历。在所有

的职位分布中，共有 91 人填写了自己的职位，

其中有超过 50% 的用户职位为 Researchers 或者

Professors，有 13 人是院系主管及以上职位。

RGscore 反映了一个用户在 ResearchGate 上

的活跃程度。从北京师范大学所有用户的 RG 

score 分 布 来 看， 如 图 1 所 示， 有 1/3 左 右 的

用户的 RGscore 为 0，表明很 大一部分用户可
院仅仅只是注册了一个账号，并没有充分利用

ResearchGate 提供的功能。其次，RGscore 小于

10 的超过了 70%，即 700 多人都处于低活跃度状

态。如果去除 RGscore 为 0 的不活跃用户部分，

RGscore 小于 5 的人数仍超过了总人数的 50%，

并且 RGscore 的分布呈现逐层递减的态势。尤其，

RGscore 在 35~40 之间的仅 5 个人，这说明了北

京师范大学科研用户普遍处于活跃度偏低状态，

仅有很少数用户的活跃度较高。并且此现象也在

一定程度上反映出目前北京师范大学用户对该平

台的利用率还有待提高。

从用户关注的研究主题（Topic）高频词分

析来看，北京师范大学的关注问题集中在 Climate 

Change， Environmental Impact Assessment，

Environment 等主题上，而与这些主题密切相关的

学院，如环境学院、资源学院等的活跃度很高，

如表 3 所示。

4.2  院系层面

院 系 总 影 响 指 数 代 表 一 个 院 系 在

ResearchGate 中的学术影响力。对各个院系的总

影响指数分析也是北京师范大学各个院系活跃程

度的一个指标，从各个院系的注册人数和总影响

指数的折线统计图（图 3）中可以看出北京师范

大学的理科院系在 ResearchGate 中的学术影响力

图 1  RG 指数统计图

普遍高于文科院系，注册人数也是理科院系较多，

文科院系很少，见图 2。这一方面受各个院系不

同的学术研究特点以及学科自身性质影响，另一

方面也和 ResearchGate 总体的文理学科分布不均

匀有关。例如汉语言文学学院在 ResearchGate 上

的注册人数和影响指数均很小，原因之一可能是 

“对汉语文学的研究”与“网站的英文布局”之

间存在契合的困难。

为了进一步分析各个院系的影响指数分布情

况，本研究对各院系作者数、人均影响指数和各

个院系的文章发表量进行了进一步统计分析，如

图 3 所示。结果可以看出，这三者在数量上呈现

出较强的正相关，但是不同的院系，不同的学科

类型，作者数、影响指数、发文总数有着很大的

差异。从这些不同院系的发文总数来看，化学学

图 2  各院系总注册人数与总影响指数分布图
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表 3  前 20 个高频词统计

高频词 频数 高频词 频数

Climate Change 77 Geoinformatics  (GIS) 32

Environmental Impact 
Assessment

71 Developmental Psychology 27

Environment 68 Cognitive Neuroscience 26

Geography 62 Environmental Engineering 26

Hydrology 44 Analysis 25

Ecology 43 Clinical Psychology 24

Environmental Science 39 Meteorology 24

Neuroscience 39 Applied Mathematics 22

Climatology 34 Biodiversity & Conservation 21

Cognitive Psychology 33 Differential Equations 21

图 3  各院系在 ResearchGate 上的作者数、平均影响指数、总发文量分布图
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院、环境学院等学院在 ResearchGate 上发表了大

量的文章，在北京师范大学在线学术交流群体中

处于十分活跃的位置。从平均影响指数来看，大

部分院系遵循着和总体发文量之间呈正相关关系，

而核科学技术学院等在较少的发文数和作者数情

况下，依然保持较高的影响指数，这就表明影响

指数可能还与发文作者在 ResearchGate 中的影响

力指数相关。

5 北京师范大学用户在 ResearchGate

上的个人属性分析

考虑到北京师范大学有 50% 左右的用户在

ResearchGate 网站中下载文章、主页被浏览量、

上传出版物、和被引用次数均为 0，本文判定这

些用户活跃度很低。为了准确分析北京师范大

学活跃用户的行为特征，本文删除了这些活跃

度很低的用户信息，最终收集了 498 位用户在

ResearchGate 网站中的文章被下载量、主页被浏

览量、上传文章数量、文章被引用次数等信息，

并根据这些数据进行活跃用户的行为统计分析，

见表 4。

分析发现，北京师范大学每个人平均关注 14

个人，粉丝数量约为 12 个人。在这些活跃的用户

中，人均上传文章数量为 17，文章被引用次数为

人均 62 次，人均影响指数为 30.96。七个统计量

的偏度均为正，用户集中出现在平均值的左侧，

说明大部分用户的这些统计指标都比较低，出现

右侧长尾趋势。而文章下载量和文章被引量的峰

度为负值，出现了短尾分布，但是由于绝对值小

于 2，偏度较小，可以近似为正态分布。关注人数、

粉丝数量等数据的峰度远大于 2，平均值和中位

数相差较大，而且可以看出大量样本值非常集中

在均值左侧。由此可以推断，大量北京师范大学

用户指标集中在较低层次，而少数用户这些指标

很高，导致出现峰度左偏的特征。

本文对有效用户发文量、被浏览量、文章

被下载次数、文章被引用次数、影响指数之间的

关系进行了相关性分析，研究结果如图 4 所示，

通过散点图描绘出两两变量之间的相关性，对每

表 4  北京师范大学科研人员在 ResearchGate 上的个人属性值分析

           指标

 统计量

following follows publication views downloads citation
impact 
points

样本量 1035 1035 498 498 498 498 498

最小值 0 0 1 2 1 1 0

最大值 229 205 220 11000 207 168 616.09

极差 229 205 219 10998 206 167 616.09

平均值 13.87 12.34 17.3 735.94 74.89 61.78 30.96

方差 20.4 18.37 24.21 1086.63 67.09 54.65 55.84

中位数 5 7 9 361 66.5 5 10.27

偏度 3.35 4.27 3.34 3.81 0.4 0.35 4.43

峰度 20.3 28.3 15.7 22.1 -1.2 -1.3 30.4
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个参数的密度图分析可以直观观察出各个变量的

分布情况。分析两两相关关系，发文量、浏览

量、引文量、影响指数之间的皮尔逊相关系数在

0.6~0.8 之间，可以认为有较强相关性。另外，出

版物和文章浏览量之间相关系数为 0.89，具有强

相关性。这表明了科研人员若想在 ResearchGate

上提高自己的影响指数，可以通过上载文章的方

法来实现，上载文章数越多，影响文章被浏览次

数就会越高，进而提高了文章被引次数，而文章

被浏览次数和被引次数均会影响科研人员的影响

指数，便于科研人员被同研究领域的其他科研人

员关注，从而通过合作的方式促进学术交流。

为了进一步分析一个学者的影响指数与发文

数量、文章被下载量、文章被引量、主页被浏览

量之间的关系，本文采用线性回归的方法拟合数

据得到如下的表达式：

（公式 1）

其中，W 表示作者的影响指数，发文数量 X

的显著性检验结果 ，主页浏览量 Y 的显

著性检验结果 0.000444，文章被引次数 Z 的显著

性检验结果小于 。这些参数的显著性检验 p

值均小于 0.01，所以可以认为影响指数与文章发

表数量、主页被浏览数量和文章被引次数有较强

线性相关关系。这说明在一定程度上，科研用户

在 ResearchGate 上发表文章越多、文章被浏览

量越高、文章被引量越高，就会导致影响指数

越高。由于主页访问量和文章被引量数值较大，

对作者的影响力影响较小，影响用户学术影响

力的指标受限于作者的文章的上载量和文章被

引次数。

6 基于相同研究主题的院系网络图

分析

通过对北京师范大学各个院系的人员和这

些人员关注的研究主题进行分类整理，提取相

同研究主题的相关院系，生成网络图，如图 5 所

示。节点的大小通过度来调节，节点之间通过关

注的相同主题进行连接，每条边的权重代表两个

院系共同主题的数量。从整体的网络图来看，

平均度为 19，图密度为 0.514，平均聚类系数为

0.716，平均路径长度为 1.515，说明院系之间具

有较紧密地联系，研究主题有很大的交叉性。北

京师范大学的院系出现中心化的趋势，部分理科

院系，特别是一些活跃的院系之间的共有主题很

多，研究主题的重合度非常大，在 ResearchGate

上所体现的核心研究区域集中在地理与遥感科

学学院、环境学院、水科学研究院等学院，这

些院系不仅有超过 800 条的学院内部科研人员

共有研究主题的记录，他们之间的关系也很密

切，共有的研究主题超过 500 个，这些研究主题

如 Climate Change，Air Pollution，Biodiversity & 

Conservation，Artificial Intelligence 等， 如 果 能 够

图 4  各属性相关性分析

图 5  各院系基于相同研究主题的网络图
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依此挖掘研究热点，能够有效帮助科研人员获得

更新的前沿学术趋势。研究主题的大量趋同 , 一

方面与 ResearchGate 上研究主题的宽泛性有关，

另一方面也与院系的历史发展背景相关，有些院

系本身就是随着学科发展不断分解、合并和新建

的，他们的研究领域的确存在很多交叉。此外，

共有研究主题可能预示着未来新兴交叉学科和学

术研究的前沿热点等，这些需要进一步通过对各

院系和学科进行深入的调研分析。

7 基于相同研究主题的二级学科网

络图分析

通过对 153 位北京师范大学教师科研人员的

二级学科以及关注的研究主题进行分析，提取相

同研究主题的二级学科，生成网络图，如图 6 所

示。节点代表二级学科，节点的大小通过度来调

节，节点之间通过关注的相同主题进行连接，每

条边的权重代表两个二级学科共同主题的数量。

从整体的网络图来看，平均度为 9，平均聚类系

数为 0.663，并且该网络图分为了 4 个群落，其中

三个群落很明显能看出是以环境、数学、生物为

中心的。而且存在相同研究主题的两个二级学科，

本身在学科上就是存在交叉的，所以完全无关联

的二级学科就一般是不会出现相同的研究主题的，

这与人类的认知是相符合的。通过数据发现，环

境科学与土地资源管理两个二级学科之间出现的

相同研究主题次数最高，一共 68 次。其次，基础

数学和计算数学之间相同研究主题出现 45 次，环

境科学与水文学及水资源之间的相同研究主题出

现 44 次，环境科学与自然资源之间的相同研究主

题出现 42 次。这些高交叉性结果的出现是合理的，

因为资源本身也是环境的范畴，基础数学与计算

数学同属于数学范畴。研究结果还发现，一些看

似没有关联的二级学科之间的相同研究主题出现

次数却较高，例如概率论与数理统计与环境科学

之间的交叉度为 22，发展与教育心理学与认知神

经科学之间的交叉度为 16，但是深入分析发现，

图 6  各二级学科基于相同研究主题的网络图
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发现这结果并不是一种巧合，而是一种必然。经

过调查发现，清华、北京大学、人民大学以及北

京师范大学的环境学院（或者环境科学与工程学

院）都开设有概率论与数理统计课程；王晶在《构

建教育心理学与认知神经科学之间的联系》[18] 一

文中，开头便提到了“教育心理学与认知神经科

学的联系有助于两个学科领域的共同发展”；而

且通过文献发现，八九十年代，心理学研究者无

不关注两个蓬勃发展的边沿交叉学科，其中一个

就是认知神经科学。该研究结果一定程度上揭示

了学科之间的关系，学校职能部门在学科规划、

学科资源整合等方面也需要充分了解这些情况，

进而最大限度提升科研效率。

8  总结讨论

通 过 对 ResearchGate 上 北 京 师 范 大 学 科

研人员学术交流行为的分析，本文认为，虽然

北京师范大学使用 ResearchGate 的人数总体较

多，但是利用度、活跃度并不是很高；北京师

范大学科研人员对 ResearchGate 的利用度以及在

ResearchGate 的影响力除了与上载文章量、被浏

览量、被关注量等有关系以外，也与学科的性质、

网站本身的设计、网站中的学术资源有关系；不

同院系在研究兴趣点方面具有交叉行为，这与历

史沿革及学科本身的特点相关，可以帮助科研管

理部门对不同学科的科研力量进行整合，学科规

划部门可以更深入了解学科发展情况；科研人员

之间的相互关注度相对较高，人均关注人数约为

14 人，被关注数约为 12 人，体现了虚拟学术交

流中不受地域和成本约束的特点 [11]。

本文基于北京师范大学用户的行为数据进

行分析发现，由于各个院系专业研究内容不同，

对于学术社交网站关注程度不同，同时，部分文

科院系如历史学等由于学科历史发展不同，学科

研究重点和国际交流较少，文科科研经费较少等

原因，这些院系参与国际社区交流较少，而在对

ResearchGate 上其他学校及科研机构的调查中发

现，都存在着自然科学类研究人员活跃，人文社

科类研究人员参与度和可见度很低的类似情况，

这说明这不仅是北京师范大学存在的现象，也是

共性的问题；研究还发现不同学科的科研人员之

间存在着关注相同研究主题的现象，学校可以学

科的角度出发，鼓励相互合作、合理分配资源，

从而提高科研效率。其次由于样本采集数量较少，

部分信息缺失，本文只关注文章出版量、主页浏

览量、文章被引量和影响指数关系之间的关系，

对于每个人影响指数的研究可能出现一些误差；

再者，没有考虑各个院系的实际人数，各个院系

的规模也是导致在 ResearchGate 上影响力差异的

原因，下一步需要继续调研各个院系的实际情况，

进一步深入精确研究。
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