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摘 要:随着体育协会改革的不断深入,体育管理将走向多元共治模式,体育法学相关理论亦需要重

新认识与思考,有必要对社会权力语境下的我国体育法学结构变迁展开探讨。介绍不同研究中关于社

会权力的概念,以及其与国家权力之间的关系。指出社会权力处于公法与私法的中间状态,是混合型

权力形态;宽松的发展空间、多元的文化环境是社会权力运行的条件;交涉与互动是社会权力最根本

的规则。认为,体育学的基本理念亟需创新、改造,实现从过去的 “秩序”向 “正义”转向;体育法

学研究范畴应进一步扩展,建立适合我国的 “国家—社会”分析框架;服务于传统的社会和社会关系

的科层制已经落后,要加强组织结构体系变革研究;体育法正向公法私法化方向发展,体育行政行为

亟待重塑;社会权力不能完全适用私法规则,应逐步完善体育行政救济责任条款。
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  体育协会作为非政府组织,从成立之初就与

政府存在着千丝万缕的关系,成为人们常说的

“官办协会”,形成官民不分、政企不分、企事不

分的局面,造成体育协会运行过程中的诸多问

题。现今正在推行的行政改革就是要剥离这些体

育协会的 “官办”身份,与众多自下而上成立的

体育协会一起真正开启体育协会自治,引领体育

管理向多元共治模式发展。我国协会组织在构建

政府、社会和公民的互信机制方面可以而且应该

有所作为,不再寻求国家权力的庇护,建立利益

诱导机制等推行自己的意志[1]。
现今传统体育一元供给的模式越来越表现

出一定的局限性,体育领域却面临着日新月异

的变化,大量非政府组织开始介入公共产品领

域以及公共服务领域,可以预料,一旦体育协

会改革 完 成,体 育 协 会 的 “私 身 份”得 以 确

立,身份单一地回到体育社会中,体育社会大

量私权利 (力)的 出 现 将 会 动 摇 体 育 法 的 根

基。我国体育法学体系和体育法治体系视体育

法为公权力,也将面临大量理论问题。体育协

会的改革促使体育法学界反思将体育法奉为一

种公权力的体育法内涵是否需要调适? 现行体

育法的内在制度框架是否也需要调整? 体育法

学相关研究中缺乏对社会权力的关注,未来体

育法学理论体系的发展应该以此为重点予以梳

理和关注,实践中也需要新的、更多的机制或

者模式以及原理予以指导和解释。

1 社会权力概说

1.1 概念释义

社会权力不是社会科学的核心范畴,学界

只是在一般权力理论中进行探讨,造成了社会
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权力概念的多元化、多角度化甚至模糊化。迪

尔凯姆认为,每一社会事实都是一种社会力

量,而且是一种支配本人的力量的力量[2]。其

用社会力量比拟社会权力。布尔丁从组织机构

的角度对社会权力进行了界定,认为社会权力

就是指由军事、政治组织以及营利的经济组织

以外的其他社会组织行使的权力,其核心是一

种爱的权力和整合性权力[3]。巴尼斯从知识分

配的视角解释社会权力,认为一旦人们分享一

套共同的知识,知识的分配就能用来产生预

期,社会成员也因为其成员资格获得一种 “额
外的行 动 能 力”,这 种 能 力 就 是 社 会 权 力[4]。
当然,除此之外,还有福柯以及马克思等学者

也对社会权力相关问题进行了探讨。其中马克

思从社会权力和国家权力对立和同一、社会权

力和个人权力关系的视角进行了论述。
社会权力在国内的研究是渐变的,可以将

社会权力看成是一个历史概念。最初社会权力

和国家权力并没有明确区分,甚至国家权力存

在社会权力之中。如有研究认为,社会权力总

量能否恰如其分地两分,一是国家权力,二是

公民的权利与自由,从而保证社会的权力结构

的平衡,对于一个国家的民主宪政建设是至关

重要的[5]。国内较早研究社会权力,将其与国

家权力等进行剥离的学者是郭道晖,他给出了

自己的定义以及社会权力所包含的要素,认为

社会权力就是社会组织或公民个人拥有的权

力,主要是指人民、社会组织以及其所占有的

各种社会资源,既包括有形资源,也包括无形

资源 (如对国家和社会的影响力等等);包含

的要素为社会主体,这些主体享有人权和公民

权;其次是资源或者组织,组织就包括各种协

会组织[6]。郑芳认为社会权力就是以因生活联

系组成的群体作为主体的权力,社会权力的主

体是社会,社会权力的客体是社会生活中的个

体或群体[7]。王宝治的定义则是在国家、社会

和个人三元框架的基础上给出的,即在社会关

系中,民间组织和各种个人集合以其所拥有的

社会资源对社会产生的影响力[8]。本研究认为

王宝治的社会权力定义更贴近本研究的实际,
故借用其定义,旨在说明社会权力在体育协会

改革中的重要性。

1.2 属性及划分

社会权力不同于国家权力,国家权力性质较

为明确。国家权力如同国家一样并非与生俱来,
比如原始社会就不存在国家权力。一般而言,国

家权力分为3种权力:立法权力、行政权力和司

法权力。随着社会的不断进步和发展,国家权力

中也逐渐融入了社会权力的因素,使得社会权力

能够监督国家权力。对于社会权力,学者们的观

点较为一致。王宝治认为,社会权力的性质既有

公的一面,也有私的一面,具有公私二重性[9]。
江平也认为,社会权力是公法和私法融合的产

物,是公权和私权融合的产物[10]。可以判断,
社会权力处于公权和私权的中间态或者说过渡

态,属于一种混合型权力形态。
  

以权力主体形式上的差异为依据,社会权力

可以划分为两类,即组织型社会权力和群体型社

会权力,其中组织型社会权力的主体是一个具有

一定制度化的正式组织[8],而群体型社会权力的

主体是一种群聚型、非常规化的组织。本研究探

讨的体育协会主要对应组织型社会权力。

1.3 运行条件

如同国家权力一样,社会权力运行需要一定

的条件。王宝治认为,市场经济是社会权力赖以

发展的经济基础,民主法治是社会权力健康发展

的政治保障,多元文化则成为社会权力快速发展

的软动力[11]。社会权力的正常运行需要经济、
政治以及文化的发展作为基础,以市场经济为

例,一个较为成熟的市场经济能够为社会权力提

供充足而宽松的发展空间。试想在计划经济时

期,国家主导一切,个人和社会组织没有自己的

空间,国家权力渗透于社会的方方面面,社会权

力将很难诞生。此外,多元的文化有助于社会权

力的正常运行。司马云杰认为,人只有获得了文

化价值意识,或者说意识到社会群体生活和自

由、自在的个体生活对自己是有价值的时候,对

社会群体生活和自我自由、自在生活的追求,才

是主体性的表现[12]。我国幅员辽阔,不同地域

孕育出不同的文化,这些价值取向、理念各异的

文化促进了不同的社会权力的产生。当然,不同

的文化形态之间的联系与冲突也为社会权力运行

提供了巨大的动力来源。

1.4 运行规则

王宝治将社会权力的运行规则概括为:独立

与自治、竞争与合作以及交涉与互动[8]。从社会

权力和国家权力的角度提出独立与自治,从社会

权力相互关系的角度提出竞争与合作,而交涉与
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互动体现了社会权力与个人权力之间的关系。有

学者认为,独立与自治是人类,甚或特定社团、
国家、组织或其他集合体的普遍的或固有的性

质[13]。同时,王宝治还认为竞争与合作是社会

权力间最为普遍、常见的规则,而交涉与互动是

最根本的规则。

2 社会权力语境下体育法学结构变迁

解读

2.1 体育法学基本理念亟需创新、改造

关于理念,《辞海》有两种解释,一是看法、
思想,思维活动的结果;二是观念 (希腊文ide-
a),通常指思想,有时亦指表象或客观事物在人

脑里留下的概括的形像。最初人们拥有的是意

念,正确的意念可转化为观念,而后观念进一步

上升到理性高度成为理念。体育法的基本理念,
是贯穿于体育法学理论体系的精神内核,是体育

法制度框架的脊梁。探讨体育法基本理念对于体

育法学理论和实践均具有重要意义。
  

《体育法》核心价值应该是基本理念的一种

反映。起草于上个世纪80年代的 《体育法》具

有计划经济时代的深刻烙印,其核心价值主要表

现为秩序,这无疑与当时社会发展的需要相吻

合。及至新世纪,学者们开始对 《体育法》以秩

序作为核心价值产生质疑,认为 《体育法》的核

心价值应该体 现 体 育 的 本 质 特 征,突 出 “公
平”[13]。也有学者有异议,认为 “公平”不能代

表体育的各领域,代表竞技体育可以,代表社会

体育、学校体育则不突出,建议不同领域分别使

用不同的核心价值代表,比如学校体育彰显 “自
由”,社会体育突出 “秩序”,体育产业可以用

“效率”来代表[14]。
  

体育法的基本理念应该是正义,即从过去的

“秩序”实现向正义的转向。正义总是表示着某

种平等、公平[15]。平等是正义理论的核心和实

质标准[16]。人们常常强调体育公共服务均等化,
实际上就是强调正义原则;竞技体育更是实现社

会公平公正的榜样;有学者认为学校体育的核心

价值是自由,但这种自由亦是建立在公平正义基

础上的。至于体育各领域涉及到的社会问题,如

兴奋剂事件,多与公平正义有关。虽然公平正义

原则是体育法价值的重要内容之一,但是过去一

直并未被人们给予更多关注,其需要更多的价值

张扬与地位提升。

2.2 体育法学研究范畴需扩展:引入 “国家—
社会”分析框架

体育法不是一个独立的部门法,属于行政法

下的一个行业法。我国体育群体、体育社会组织

和各种体育利益集团的数量日益增长,其社会权

力在政治及社会领域的参与度越来越高。此类群

体、组织掌握着较为广泛的体育社会资源,对体

育事务乃至社会事务有着相当的影响力。体育行

政权力不断地向社会流动,政府一元中心统治逐

渐式微,体育公共行政管理出现新气象,包含国

家和社会甚至个人在内的多元主体结构日益

显现。
  

行政主体是指在行政法上享有权利、承担义

务,具有一定职权,并可设置机关以便行使,藉

此实现行政任务的组织体[17]。自上而下的体育

协会通过改革身份开始变得单一化,加上大量自

下而上的草根体育组织,其与拥有体育公共权力

的行政主体共同处理体育社会公共问题,这时行

政主体多元化的特点方得以真正显露。这也意味

着体育公共权力的再次调整与分配。
  

“国家—社会”分析框架源于西方的市民社

会理论,有学者认为,该框架折射出中国社会研

究中视角的转变,由自上而下的 “国家”立场转

向自下而上,或两种研究视角互动的立场[18]。
中国自改革开放以后,学术界开始反思 “国家本

位观”,并逐步引入了西方市民社会理论以及

“国家—社会”分析框架。需要注意的是,该框

架中的社会指的是市民社会,当前我国仍处在

“强国家、弱社会”的格局之中,我国社会显然

不同于市民社会。
  

国内学术界关于 “国家—社会”框架的分析

研究不过二三十年的历史,体育学术领域的时间

则更短,仅有的几篇文献涉及少数民族体育和体

育组织,如 《“从国家与社会”到 “制度与生

活”:体育社会组织研究述评》 《“国家—社会”
分析框架下的中国体育社会组织研究:回顾与思

考》以及 《“国家—社会”关系中的民俗体育考

察———来自骆山村 “骆山大龙”的田野报告》
等。2020年8月、12月大规模的体育协会改革

后,社会力量不断壮大,社会权力会不断提高,
建立国家行政、社会力量相结合的多元力量结构

模式刻不容缓。法律问题由政府 (司法机关)介

入,而在体育公共服务领域则主张体育社会行政

主体介入,这几乎成为学界的一种共识。因此,
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要搭建起两者平等互动的平台,在平等对话架构

上达成一种合作关系,争取实现体育公共效益的

最大化。在体育法学研究领域借鉴其他人文社会

科学的理论资源和方法,必将成为体育法学学术

发展的一个重要趋势。

2.3 变革组织结构体系

吸纳社会权力必将给体育组织结构带来巨大

的冲击。体育的组织结构是科层制的,其组织方

式、组织人员以及组织经费都有 《体育法》的明

文规定,如 《体育法》第4条对国务院体育行政

部门及其他有关部门职权进行了明确规定。第

41条对县级以上各级人民政府的体育事业经费

及基本建设资金进行了明确规定。除此之外,还

有从中央到地方等级森严的体育行政分工体制。
科层制,又称理性官僚制或官僚制。这一概念由

德国社会学家马克斯·韦伯提出,其建立在其组

织社会学的基础之上,体现了德国式的社会科学

与美国式的工业主义的结合。科层制是以规则为

管理主体,根据职能和职位对权力进行分工和分

层的组织体系和管理方式[19]。这种管理方式的

优势是能够保证政令的有效传达,但在实践中却

常常陷入人浮于事、上有政策下有对策、办事效

率低下的 “怪圈”。体育协会改革伴随着社会权

力的大量出现并逐渐向多元化主体扩散,使得服

务于传统的社会和社会关系的科层制难以与之适

应,因此要加强适合我国现状的体育组织结构体

系的变革研究。

2.4 重塑体育行政行为

随着体育法的发展,人们对体育法的认识也

在逐步加深。最早关于部门法的研究中,一些学

者将体育法看成一个部门法。目前主流的看法是

行政法下的一个行业法,因此体育法具有行政法

属性。还有学者认为,体育法在很大程度上具有

软法属性,在我国体育法更应该是一种促进法

等等。
  

大量的实践证明,伴随着体育的社会化,一

些体育公共行政事务逐渐转向私人部门。未来,
体育法 “公”的性质是否会发生变化? 能否朝着

“私”的方向转化? 赵毅在研究意大利的体育法

时,认为该国的体育法具有私法性质。公与私的

分立,源于古罗马的二元架构划分, “公”与

“私”,原本存在悬殊迥异且互不搭界的关系。哈

贝马斯说:“在社会福利国家的工业社会中,各

种社会关系越来越复杂,它们无法再用公法或私

法加以分门别类……公法因素和私法因素彼此耦

合,直至无法分辨清楚。”[20] 本研究认为,体育

法应该是一个历史性概念,它随着时间的延伸在

不断变化,也许体育法正行走在公法私法化的路

上。所谓公法私法化,就是公私法共存的复合领

域,指在公法领域中引入了传统的私法调整方

式,使得私法关系表现出明显的公法属性[20]。
总之,认为体育法是单纯的公法或者私法均已经

无法适应体育社会发展的需要,未来体育法发展

可能要经历一个混合法阶段,我们应以更加审

慎、开拓的视野研讨体育法的内在机理。

2.5 完善体育行政救济责任体系

随着社会权力不断得到体育行政权的让渡,
在体育公共服务中,政府的公共责任会遭到一定

程度的侵蚀。另外,多方社会力量参与的体育公

共任务还可能导致体育行政部门之间相互推诿责

任,造成向私法逃遁的困境[17]。社会权力承担

体育权力在体育公共服务中出了纰漏,或者与行

政相对人发生了矛盾与冲突,社会力量或权力是

否承担责任? 丹宁勋爵曾言:“与政府的权力一

样,这些集团的 权 力 也 能 够 被 误 用 或 者 被 滥

用。”[17] 答案是显而易见的,它们同样需要承担

责任。那到底它们要承担公法责任还是私法责任

呢? 这种社会权力不能完全适用私法规则,但借

助于社会权力实行体育公共服务并不意味着政府

不承担任何责任,否则等同于国家推脱其应承担

的责任。体育法既要规范传统的体育行政行为又

要规范社会权力。为此,下一步 《体育法》修

改,建议增加体育社会团体的法律责任条款,同

时要明确,这类 责 任 不 适 合 完 全 以 私 法 方 式

解决。
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Abstract:With
 

the
 

deepening
 

reform
 

of
 

sports
 

associations,
 

sports
 

management
 

will
 

move
 

towards
 

a
 

multi-governance
 

model,
 

and
 

the
 

relevant
 

theories
 

of
 

sports
 

law
 

also
 

need
 

to
 

be
 

recognized
 

and
 

recon-
sidered.

 

It
 

is
 

necessary
 

to
 

explore
 

the
 

structural
 

changes
 

of
 

sports
 

law
 

under
 

the
 

context
 

of
 

social
 

pow-
er.This

 

paper
 

introduces
 

the
 

concept
 

of
 

social
 

power
 

in
 

different
 

studies
 

and
 

the
 

relationship
 

between
 

social
 

power
 

and
 

state
 

power.It
 

points
 

out
 

that
 

social
 

power
 

is
 

between
 

public
 

law
 

and
 

private
 

law,
 

which
 

is
 

a
 

mixed
 

power
 

form,
 

loose
 

development
 

space
 

and
 

multi-cultural
 

environment
 

are
 

the
 

condi-
tions

 

for
 

the
 

operation
 

of
 

social
 

power,and
 

negotiation
 

and
 

interaction
 

are
 

the
 

most
 

fundamental
 

rules
 

of
 

social
 

power.The
 

author
 

thinks
 

that
 

the
 

basic
 

idea
 

of
 

physical
 

education
 

needs
 

to
 

be
 

innovated
 

and
 

reformed
 

to
 

realize
 

the
 

transformation
 

from
 

“order”
 

to
 

“justice”.The
 

scope
 

of
 

sports
 

law
 

research
 

should
 

be
 

expanded
 

and
 

establish
 

a
 

“state-society”
 

analytical
 

framework
 

suitable
 

for
 

China.The
 

bu-
reaucratic

 

system,
 

which
 

serves
 

the
 

traditional
 

society
 

and
 

social
 

relations,
 

has
 

fallen
 

behind,
 

so
 

we
 

should
 

strengthen
 

the
 

research
 

of
 

organizational
 

structure
 

system
 

reform.The
 

sports
 

law
 

is
 

develo-
ping

 

in
 

the
 

direction
 

of
 

the
 

privatization
 

of
 

public
 

law,
 

and
 

the
 

corresponding
 

sports
 

administrative
 

be-
havior

 

needs
 

to
 

be
 

reshaped
 

urgently.Social
 

power
 

can
 

not
 

be
 

fully
 

applied
 

to
 

the
 

rules
 

of
 

private
 

law,
 

and
 

the
 

sports
 

administrative
 

relief
 

liability
 

clause
 

should
 

be
 

improved
 

gradually.
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