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摘 要院 基于限制俱乐部在转会市场上频繁高价引援的初衷袁 中国足协出台了引

援调节费制度遥 为了探究引援调节费制度的合法性和合理性袁通过比较研究法尧历

史研究法等袁围绕规则制定的主体尧程序以及引援调节费的性质等方面对引援调节

费制度进行了分析遥 从程序和实体两方面来检视引援调节费制度袁可以发现该规则

的设计缺乏自洽性袁文件的制定背离了程序正义袁制度的出台也违背比例原则的要

求遥 从社团自治的视角出发袁 在法治思维下探索适合本土职业足球发展的规则体

系袁提出院中国足协要增强规则设计的自洽性袁制定程序应当凸显社团自治袁要尊重

职业联赛发展的规律遥
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In view of the frequent high-priced signings of football clubs in the transfer market, the

Chinese Football Association has introduced a system of transfer adjustment fee. In order to explore

the legitimacy and rationality of the transfer adjustment fee, the rules of transfer adjustment fee are

analyzed around the subject and procedure of rulemaking and the nature of the adjustment fee by us-

ing methods of comparison and contrast, historical research and some others. Examining the transfer

adjustment fee from the perspective of procedures and entities, we can find that the design of the

rules is not self-consistent, the formulation of the rules deviates from the procedural justice, and the

introduction of the rules violates the principle of proportionality. Under this premise, it is proposed

that the Chinese Football Association should enhance the self-consistency of rule design, highlight

the autonomy of association and respect the law of professional league development so as to explore

the rule system suitable for the development of local professional football under the rule of law.
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近年来随着中国足球职业联赛的职业化和市场

化程度不断加深袁 联赛各俱乐部的投入呈现出爆炸

式的增长遥 职业足球俱乐部运营成本中最大的一部

分就是球员成本袁这既包括了球员的工资袁也包括了

球员转会过程中产生的费用袁 在足球转会市场上引

进高水平的外援成为各家俱乐部快速提升球队实力

和知名度的有效途径[1]遥 在此背景下袁球员的身价也

是水涨船高袁球员野溢价冶现象在中国足坛表现得尤

为明显遥在国家层面袁中央全面深化改革领导小组于

2015 年通过的叶中国足球改革发展总体方案曳就明

确提出要 野有效防止球员身价虚高尧 无序竞争等问

题冶遥 为了野限制足球俱乐部追求短期成绩尧盲目攀

比尧高价引援尧哄抬价格的行为袁维护职业足球联赛

市场秩序袁促进职业足球健康尧稳定发展冶袁从 2017
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年 5 月起中国足球协会渊简称中国足协冤连续出台了

叶关于限制高价引援的通知曳叶关于 2017 年夏季注册

转会期收取引援调节费相关工作的实施意见曳和叶关
于执行收取引援调节费相关工作的补充规定曳渊简称

叶补充规定曳冤袁决定自 2017 年夏季注册转会期起袁处
于亏损状态的俱乐部在引进外援时的支出不得超过

中国足协规定的上限额度袁该项制度一出台袁就引起

足坛极大的争议 [2]遥 毫无疑问袁引援调节费制度的出

台会对各俱乐部的球队实力和联赛的发展造成重大

影响遥长期以来袁中国足协管理足球事务时带有明显

的官方色彩和行政强制意味袁中国足协在制定野引援

调节费冶制度时是基于怎样的主体地位钥中国足协出

台该项制度行使的是行政权力还是行业协会的自治

权钥向各俱乐部收取引援调节费是何种性质的行为钥
这些问题如不加以厘清袁 引援调节费的合法性与正

当性便难以得到有效支撑袁 其有效实施及功能实现

亦将障碍重重袁 中国足球职业运动的既定发展目标

更是难以达成遥因此袁本文从社团自治的视角出发来

探究中国足协的法律地位袁 进而围绕其身份问题来

论述引援调节费的法律性质袁 再从程序和实体两个

角度检视现行的引援调节费规则袁 以期对中国足协

如何完善引援调节费制度及今后怎样规范行使社团

自治权提出一些建议遥

引援调节费制度的制定和实施主体是中国足

协袁 其机构属性及权限厘定是透析引援调节费的基

础和前提问题袁 也是厘清有关引援调节费诸多争议

的关键所在遥因此袁在对引援调节费制度作出解读之

前袁 必须准确认识中国足协的法律地位及其职业联

赛的治理体系袁 在此基础上探究引援调节费的法律

性质袁并对该制度作出进一步的评述和反思遥

根据叶中国足球协会章程曳对中国足协的定义袁
野中国足协是中华人民共和国从事足球运动的组织

自愿结成的全国性尧非营利性尧体育类社团法人噎噎
根据法律授权和政府委托管理全国足球事务冶遥从章

程的表述中袁 可以清楚地得知中国足协是一个社团

组织袁具有独立的社团法人资格遥自中世纪以来关于

社团的权力性质和权力来源在法学界备受争议袁野诸
如一个社团的存在和权力是来自某个公共权威的授

权呢袁还是来自创建人的意志袁抑或是来自它作为一

个联合体所固有的性质噎噎冶 [3]一般来说袁根据权力

来源的划分袁本文认为社团的权力来源有三种方式院

一是法律的明确授权曰二是行政机关的委托曰三是内

部成员之间达成的章程或者契约遥
中国足协作为管理全国足球运动的专业行业协

会袁其权力如上文所述可能有多种来源袁但作为一个

从事足球运动的组织自愿结成的社团袁 其制定和实

施引援调节费是行使基于中国足协内部的章程或契

约形成的社团自治权遥 借用卢梭的社会契约理论来

解释这一问题院 为了共同抵御外界或成员间的干扰

和阻碍袁 从事足球运动的个体结成社团组织以更好

地维护自身的利益袁 在此过程中让渡自身的部分权

利给社团袁 从而使足协在成员合意的基础上获得了

管理公共事务的内部自治权遥 这种内部自治权就包

括了足协的处罚权袁野社团自称的处罚权 渊或社会群

体所作出的合法反应冤 可以归因于成员对章程的同

意冶 [4]袁并且野社团处罚的目的一般是为了强行贯彻

由其社员所提出的行为规范袁 如一个体育协会需遵

守其比赛规则噎噎经验表明袁 社团不采用这样的措

施是不行的冶[5]遥 也就是说根据私法自治的原则社团

可以对其成员行使为实现章程的目的所必需的处罚

权袁例如中国足协章程当中所规定的诸如野通告批评冶
野警告冶野罚款冶野禁止转会冶等处罚措施都带有鲜明的

民事性和自治性色彩 , 并且按照国际足联章程的规

定袁各国足协必须独立运营袁不得受第三方干预[6]遥因
此从足球协会的产生机制和国际惯例的角度来分

析袁 足协的权力来源应当主要是基于其成员达成的

章程或契约的授权袁 足协所行使的权力的性质应当

主要是私法领域的社团自治权而非行政权力遥

但是结合中国足球的发展历程就会发现袁 上述

图景未免过于理想化了遥 长期以来我国足球行业就

带有浓厚的官办色彩袁2015 年最高人民法院曾在

野粤超公司诉广东省足协和珠超公司垄断案冶中对中

国足协的性质作出以下论述院 在国家推行新一轮足

球改革之前袁 中国足协依托于足球运动管理中心来

运作袁形成了野运动项目管理中心＋全国单项体育协

会冶的独特模式袁即野一套人马袁两块牌子冶遥 中国足

协和作为行政机关的足球运动管理中心的职责和地

位严重混同袁 中国足协在事实上成为了管理足球运

动的行政机关袁 本该由其行使的行业自治权也蒙上

了一层行政强制力的色彩遥 而在 2015 年叶中国足球

改革发展总体方案曳 颁布以来袁 顶层设计者正按照

野政社分开尧权责明确尧依法自治冶的原则推动中国足

协和国家体育总局脱钩袁使其成为一个独立的尧实体

化的社团法人袁 这也是国际足联长期以来所倡导的
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各国足协所应当采取的组织架构袁是野政治不得干预

足球冶原则的基本要求遥 然而袁仅凭中央出台的足球

改革方案就完全切断足协与政府的关联也是不切实

际的遥 虽然足球运动管理中心已于 2017 年 1 月被正

式注销袁 在组织架构上似乎实现了中国足协与国家

体育总局的野脱钩冶袁但正如 2017 年最新版足协章程

中所提及的 野足协根据法律授权和政府委托管理全

国足球事务冶袁从目前来看袁中国足协还尚未成为一

个完全自治的社团主体袁野将足协定位为事实上履行

公共职能袁能够行使公共权力袁具有社会与行政共治

性质的社会团体袁更为妥当冶[7]遥 但是依旧应当以野社
团自治冶的原则与要求来检视当下中国足协的行为袁
毕竟野社团自治冶才是未来足协改革的发展方向袁也
是实现足球治理能力现代化的必经之路袁 在这一背

景下来解读和审视中国足协新近出台的 野引援调节

费冶制度袁更能契合当前足球改革的精神遥

基于上述对中国足协性质及其法律地位的分析袁
本文认为中国足协管理足球事务的权力并非来源于

法律法规或政府的授权袁而分析引援调节费这一具体

的制度规定则需要从整个职业足球联赛的治理体系

出发袁方可厘清其中的法律关系袁从而便于更加全面

地理解引援调节费遥

从中国足协的治理结构来看袁 章程所规定的可

以加入中国足协的七类会员主体中并未包含职业足

球俱乐部袁既然各俱乐部并非中国足协的会员袁为何

中国足协可以通过直接下发文件的方式对俱乐部进

行管理呢钥有学者认为袁俱乐部是各省市尧行业尧系统

的足协的会员袁而各省市尧行业尧系统足协又是中国

足协的会员袁 基于此可以认为俱乐部与中国足协达

成了野事实契约冶袁使俱乐部得以接受中国足协的管

理[1]遥 笔者认为这种观点的推理并不严密袁无法厘清

中国足协与俱乐部之间的治理关系和治理结构遥
要明确中国足协与俱乐部之间的关系袁 首先必

须解析中国职业足球联赛的办赛模式和治理结构遥
在 2012 年中国足协出台叶中国足球职业联赛管办分

离改革方案渊试行冤曳之后袁就开始了职业联赛的野管
办分离冶改革袁即把职业足球的管理职能和办赛职能

分开袁具体来说就是改革职业联赛的治理体系袁通过

中国足协授权组建具有独立社团法人资格的职业联

赛理事会袁让职业联赛理事会承担办赛职能袁具体负

责职业联赛的经营决策尧 发展规划及其他的具体事

务[8]遥 而中国足协则退居幕后袁成为联赛的服务者和

监管者袁承担联赛重大事宜渊如注册尧运动员身份认

证与转会等冤的审批和管理工作遥 在此情况下袁尽管

俱乐部不是中国足协的会员袁 但是俱乐部参加职业

足球联赛就必须接受赛事主办方和监管者的管理袁
而职业联赛的球员注册管理及俱乐部的准入制度属

于中国足协管理和调整的重大事宜袁因此袁通过调整

职业联赛的相关制度规范袁 中国足协得以对参加足

球联赛的各俱乐部进行介入和调整遥此外袁由于职业

联赛理事会的组成中也包括了俱乐部代表袁 俱乐部

在理事会中享有相应的参与权和投票权袁 因此俱乐

部成为了职业联赛理事会的会员从而间接地接受中

国足协的管理遥

引援调节费袁从名称上看其似乎是一种野费冶袁但
是根据引援调节费的制度内容袁 其与通常意义上

野费冶的概念相差甚远遥一般来说袁费是相对人基于受

益负担理论对其所享受到的产品或服务所支付的对

价 [9]遥 然而中国足协要求各俱乐部支付引援调节费

只是单纯地增设了俱乐部的负担而未提供服务袁在
该制度下袁俱乐部的引援支出被规定了上限袁超出上

限则需缴纳同等金额的调节费袁 俱乐部缴纳调节费

不是基于中国足协提供的某种服务袁 而更多是违反

了中国足协的引援规定而被迫缴纳的罚款遥
此外袁四部委曾在 2017 年发布的叶关于进一步

规范行业协会商会收费管理的意见曳 中提到要切实

清理尧查出行业协会商会违规收费的行为袁明确野严
禁只收费不服务冶的行为遥 虽然从字面上看袁中国足

协并不属于传统意义上的商会袁但是野同一个主体在

不同法律关系中据以显示自身特质的袁 不是其名称

和形式袁而是具体的行为冶[10]遥 由于各职业俱乐部都

是从事职业足球运动的具有公司法人资格的经营

者袁 俱乐部参加职业联赛就是俱乐部从事经营活动

的过程袁其根本目的就是营利袁而职业联赛理事会及

中国足协作为职业足球联赛这一行业中形成的行业

管理者袁 对其成员及利益相关者的收费行为也应受

到上述文件的规范遥 如果引援调节费属于上述文件

中的野费冶袁那么中国足协就明显地违反了这一部门

规章的规定袁然而通过上述的分析袁笔者认为引援调

节费不属于基于服务的对价而产生的野费冶遥

既然不能从野费冶的角度去理解引援调节费袁那
么是否可以将其理解为一种财产惩罚呢钥 依据德国
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法袁 社团以其章程或其他自治规则的规定对其成员

所施加的惩戒被称为社团罚 [11]遥 既然社团是成员自

发形成的社会自治组织袁 其自治权来自于成员权利

的让渡袁那么野这样的行业协会袁其奖惩机制渊行规行

约冤是社团契约的一部分袁具有合法性基础冶[12]遥作为

社团罚的一种袁 财产罚是社团对违反规定的成员所

施加的限制或剥夺某种财产权的处罚遥
中国足协出台引援调节费制度的目的袁是野规范

各俱乐部追求短期成绩尧盲目攀比尧高价引援尧哄抬

价格的行为冶袁显然中国足协是希望利用引援调节费

的威慑作用去引导俱乐部将引援支出控制在一定限

度内袁 并不愿看到俱乐部仍旧高价引援而频繁触犯

该条款遥并且从该制度的规范结构来看袁中国足协强

制俱乐部在引进高价外援时必须向足球发展基金会

缴纳一笔款项袁否则不予办理球员注册手续袁实质上

就相当于中国足协对违反规定的俱乐部收取同等金

额的罚款袁然后将罚款再捐给基金会袁该行为本质上

是通过设置一种不利的后果来威慑成员从而引导其

行为袁缴纳引援调节费就是这项制度中的不利后果遥
而且在实践中由于有俱乐部采取野租借变转会冶的形

式以规避引援调节费袁 为此中国足协专门发文要求

以 野实质重于形式冶 的原则审查球员的各类转会行

为袁 明显是将高价引援作为一种违规行为予以看待

并对其进行处罚袁 这也从侧面印证了中国足协对高

价引援的态度袁 即以惩戒的方式来阻止球队高价引

援遥因此袁引援调节费制度是一种典型的带有惩戒性

质的社团罚遥

野自洽性是衡量一项规则完善与否的基本标尺冶[13]袁
引援调节费制度的制定和出台在文本设计和逻辑适

用等方面存在着较为突出的问题袁 该制度中的核心

概念要要要野引援支出冶 的内涵和外延就不甚明晰袁而
对这个概念的厘定会直接影响俱乐部是否应当缴纳

或缴纳多少调节费遥一般来说袁在一个球员的转会过

程中会产生多项费用袁 其中最为核心的就是俱乐部

为引进球员而向原俱乐部支付的转会费袁 有时新俱

乐部为了促成球员支持转会还可能向球员支付一笔

签字费袁除此之外俱乐部也需向促成转会的经纪人支

付磋商或中介费用袁这些费用都属于广义上的俱乐部

的引援支出遥那么引援调节费制度中的野引援支出冶具
体包含哪些支出呢钥相关的文件中并未给出明确的答

案袁这给实践中引援调节费的计算带来了障碍遥

中国足协在 2018 年颁布的叶补充规定曳中对引援

调节费的计算做了相关的补充回应袁即在野采取支付

球员与原俱乐部合同约定的违约金的方式冶使球员以

自由身加盟的形式中引援调节费以约定的违约金为

标准袁中国足协此举尽管堵住了俱乐部触发违约金条

款规避引援调节费的漏洞袁但仍未对野引援支出冶作出

详尽尧具体的解释袁这导致该制度对一些俱乐部在实

践中采取的变相转会以规避引援调节费的手段束手

无策遥 例如对于俱乐部采取的野球员互换冶野股权置换

球员冶以及野租借变转会冶等各类五花八门的转会形

式袁中国足协只是笼统地规定采用野实质重于形式冶的
原则对各项转会进行审查袁 但审查的标准却模糊不

定袁以致出现了类似转会行为野同案不同判冶的乱象袁
造成了引援调节费规则适用的混乱和不公遥

社团作为承载着社会公共治理职责的单元体袁
其规则的制定应当遵循正当程序原则袁 特别是涉及

到成员重大利益的罚则设定时袁 处罚的设定更应采

取严格的程序来保障成员的权益不受非法侵害遥 对

于足球俱乐部而言袁 引援的质量直接关系到球队的

整体实力袁进而影响到在联赛中的比赛成绩袁而比赛

成绩则决定了俱乐部的收入高低遥有研究表明袁足球

俱乐部在赛场上的成功在很大程度上是由其花在球

员上的开销决定的 [14]遥 然而纵观引援调节费制度的

制定过程袁 不仅事先没有征集会员及各俱乐部的意

见袁 而且如此重要的事项仅由中国足协的执委会单

方出台几个文件就要求俱乐部遵照执行遥 根据中国

足协章程的规定袁 会员大会才是中国足协的最高权

力机构袁执委会是会员大会的执行机构袁引援调节费

制度涉及到足协内部的处罚规则袁 属于社团自治的

重大事项袁 而如此重要的规则的制定主体与实施主

体均为执委会袁 显然背离了程序正义的要求袁野仅以

社团管理机构的单独意志自定规则并自己执行处罚

是严重违反正当程序的法治原则的冶[15]遥
此外袁根据叶中国足球协会纪律准则曳有关罚款

的规定袁罚款的最高金额不得超过 100 万元人民币袁
而在实践中引援调节费动辄几千万欧元袁 明显超出

纪律准则中对罚款的最高限额规定遥 虽然中国足协

并未直接收取引援调节费袁 但是强制俱乐部缴纳高

额的引援调节费在本质上就是一种财产罚袁 是一种

变相的罚款袁 给俱乐部带来的财产损失与罚款的效

果一样遥 从叶中国足球协会纪律准则曳的规范目的出

发袁 设置罚款的最高限额就是为了防止社团管理机

构滥用职权袁过分侵害俱乐部的财产利益遥而引援调
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节费的设置明显违背了叶中国足球协会纪律准则曳的
初衷袁 社团管理机构采取这种手段规避了罚款最高

数额的限制袁 设置了名义上不属于罚款却和罚款有

着同样惩戒效果的调节费遥

作为一般法律原则袁 比例原则在国际体育仲裁

领域已经得到广泛的适用袁比例原则在国际体育仲裁

中集中体现为判断规制措施和处罚方式的设定所追

求的目的与所采用的手段是否合理尧适度尧合比例[16]遥
具体来说袁比例原则包括适当性原则尧必要性原则和

狭义比例原则三方面袁 而本文主要从必要性原则和

狭义比例原则来审视这一制度遥
必要性原则又称最小损害原则遥 在众多规制俱

乐部竞争秩序的手段当中袁 引援调节费制度带来的

损害不可谓不大遥 2019 年 3 月 19 日中国足协公布

的冬季转会球员名单显示袁 与以往中国足球超级联

赛渊简称中超冤转会窗口的火爆相比袁当年的转会市

场显得十分冷清袁转会人数与往年相比下降不少 [17]遥
转会市场的冷清也预示着未来中超的竞技水准势必

下降遥不同于欧洲五大联赛袁中超的职业化程度和发

展水平较低袁没有世界级球星的加盟袁中超获得的关

注度势必下降袁 事实证明正是前几年各俱乐部高价

引入的诸多世界级球星才让中超被寄予成为 野世界

第六大联赛冶的厚望遥而现今的引援调节费制度正让

中超这些年积累起来的品牌形象和市场价值一落千

丈袁这势必导致俱乐部预期收入的减少袁使得为减少

俱乐部亏损的引援调节费制度适得其反遥 与中国足

协的引援调节费制度类似袁欧足联曾在 2010 年颁布

财政公平法案渊UEFA Financial Fair Play冤袁旨在控制

俱乐部的财政赤字袁并对违反规定的球队予以处罚[18]遥
欧足联旗下的赛事的市场化水平已经发展得非常充

分袁 欧足联采取财政公平政策以规制俱乐部之间的

竞争有利于保证联赛的竞争程度和竞技水准遥 而中

国足球职业联赛眼下正处于培育市场的发展期袁如
果仅着眼于俱乐部的亏损现状而限制支出袁 那么未

来中超将失去同其他国家的职业联赛相竞争的实

力遥除了引援调节费制度外袁就没有规范俱乐部市场

竞争秩序的其他措施吗钥事实上袁近几年在职业联赛

中已出现了限制球员天价薪水的野工资帽冶和奢侈税

制度袁 这些制度对于规范俱乐部的财务行为也能起

到类似的作用 [19]遥
狭义比例原则指的是采取的手段要和目的之间

合乎比例袁行为要具有合理性遥具体到引援调节费制

度的内容来说袁 将外籍球员的转会费限定在 4 500

万元人民币的依据何在钥 4 500 万人民币约合 600 万

欧元袁 目前五大联赛中球员平均身价最低的法甲也

要超过 300 万欧元袁 最高的英超球员平均身价几乎

达到 1 000 万欧元 [20]遥 中超影响力不足袁外援来到中

国踢球会考虑到前途发展和身价折损问题袁 势必要

提高身价和薪资待遇转会到中超遥 就目前的 600 万

欧元的标准而言袁除非俱乐部缴纳调节费袁否则从欧

洲联赛引援几乎是不可能的遥从引援调节费的起征点

设定上就能看出袁 中国足协设定的转会限额过低袁明
显不符合转会市场的行情袁导致俱乐部在外援引进上

几乎野一刀切冶地都要受引援调节费制度的约束遥

当前袁 中国足球职业联赛的职业化和市场化程

度较以往已有了很大的提升袁 俱乐部的巨额投入造

就了职业联赛的辉煌袁也滋生了一系列哄抬价格尧破
坏市场竞争秩序的问题遥在此背景下袁中国足协出台

的引援调节费制度有其现实意义和一定的合理性遥
而中国足协正经历与国家体育总局脱钩的去行政化

改革进程袁 其回归行业协会自治是每一位中国球迷

由衷期盼的遥 但是身份的回归并不意味着理念能够

立刻转变袁 球迷当然不希望看到一个自治的中国足

协依然沿用原来的行政思维来管理中国足球遥 作为

一个自治的社会团体袁中国足协应当遵循法治原则袁
转变以往行政化的管理思维袁规范行使行业自治权袁
遵循正当程序和比例原则袁 以实现规则的自洽性与

法治形塑袁 真正构筑起适合本土职业足球发展的规

则体系遥

就引援调节费规则的设计而言袁首先应当对野引
援支出冶的界分设定准确而严格的适用标准袁来厘清

这一概念的内涵和外延遥 本文首先建议中国足协采

用限缩解释袁将引援支出限定为野俱乐部为引进球员

而向原俱乐部支付的各类货币性或非货币性资产冶袁
同时引入野公允价值冶条款袁对俱乐部引进球员的各

项非货币性支出进行价值评估袁从而将野实质重于形

式冶的原则落到实处袁针对俱乐部可能出现的各项规

避措施制定更加精细化的反规避手段袁 以实现该制

度的公平适用曰其次要保障俱乐部的预期利益袁在事

前就应公布规则的全部内容和实施细则袁 避免在俱

乐部实施了规避行为之后再采取事后补漏的方式出

台所谓的野补充规定冶袁增强制度的权威性和公信力曰
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最后要注意内部规则之间的协调袁 引援调节费的设

定不应与中国足协的叶中国足球协会纪律准则曳相冲

突袁建议优化引援调节费的制度内容袁加强与叶中国

足球协会纪律准则曳的衔接袁从而实现规则的自洽遥

实现社团自治是中国足协去行政化改革的目标

之一袁 当前中国足协的重大管理措施应受社团自治

原则的审视和约束袁引援调节费制度也不例外袁应当

受内部民意的制约袁凸显成员之间的合意性袁从而实

现中国足协内部治理的民主化遥 引援调节费制度属

于应当由中国足协的最高权力机构即会员大会决定

的重大事项袁 不应绕过会员大会而由中国足协执委

会单方作出决定遥更何况袁引援调节费有关支出限额

的设定至少应该征求俱乐部的意见袁 避免出现如今

引援调节费起征点较低而导致俱乐部引援就得缴纳

调节费的问题遥在规则制定过程中袁中国足协还要广

泛听取各方的意见袁 增加重大事项决定前的听证程

序袁 将职业联赛各俱乐部代表的诉求纳入制度决策

的考虑范畴中来袁以增强决策的民主性和科学性遥

不同于传统的实体经济袁 足球运动等现代娱乐

产业有其自身的发展规律袁对于新型的联赛而言袁在
其发展初期势必需要巨额的投入才能在外部激烈的

市场竞争中赢得一席之地遥 并且各个俱乐部都是自

负盈亏的公司袁 利用一定额度的借入资本进行运营

是正常而且普遍的商业实践袁 尤其是对一个正处于

成长阶段的新兴产业而言更是如此袁 职业足球也不

例外 [21]遥 俱乐部的经营战略应该由公司的管理层自

身来确定袁 外在的强制干预反而会打乱俱乐部的长

远规划袁 当前俱乐部的普遍亏损是俱乐部前期投资

培育市场所必经的过程袁就算俱乐部毫无理性尧盲目

地野烧钱冶袁那也应当主要由市场机制来调整袁而如今

引援调节费制度的强制性似乎已经压制了市场主体

决策的理性袁 在这个问题上作为行业协会的中国足

协已然介入太深了遥纵然中国足协的出发点是好的袁
希望职业联赛能够形成良性有序的竞争袁 那也不能

操之过急袁 更应采取合乎比例的做法合理地引导俱

乐部理性投资遥
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